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PREFAZIONE 



Più d' una volta abbiamo dovuto confes- 
sare a noi stessi, che gli oratori attici, anche 
ben tradotti, non si possono intendere né 
gustare senza conoscere i loro tempi e Tar- 
gonf)ento che discutono. Prescindendo dalla 
efficacia eh' essi, assai meglio che i mo- 
derni, raggiungevano con gli occhi , con la 
voce, coi gesti, col viso, con tutta la per- 
sona, bisogna tener conto di quel che tace- 
vano e gli uditori conoscevano e noi non co- 
nosciamo, di quel che ingrandivano, di quel 
che impicciolivano per i loro fini, di quel che 
dicevano per metà o in maniera vaga o sot- 
tile, come fanno talora anche i filosofi e per- 
sino gli storici greci. Non essendo poi nei 



vili I^e fazione. 

loro discorsi rimasto altro che qualche pal- 
lida e rara eco dell' ambiente in cui parla- 
vano, riesce difficile investirci dell'animo loro. 
Questa difficoltà è maggiore quando essi so- 
no in lotta fra loro, e cresce a dismisura 
quando le Storie contemporanee sono per- 
dute, come avvenne di quelle di Eforo e di 
Teopompo. A causa di questa perdita e di 
quella degli storici alessandrini, noi, per a- 
vere notizia degli avvenimenti della Grecia 
posteriori all' anno 362 a. C, in cui finisco- 
no le Elleniche di Senofonte, dobbiamo ri- 
correre a scrittori, greci o latini, che vissero 
da un secolo prima di Cristo a tre secoli 
dopo. Gli è anche per questo vuoto che gli 
oratori contemporanei alla supremazia ma- 
cedonica (359-322), e sopra tutti Demostene, 
sono essi slessi altrettante fonti, di cui però 
sì giovano più spesso e più scrupolosamen- 
te gli scrittori moderni, che gli antichi, per 
conoscere quel periodo storico. Ma ci vuole 
una gran circospezione ad attingere il vero 
in quei discorsi e appurarlo anche quando 
essi trovansi in contradizione fi'a loro o con 
gli storici posteriori. 
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Non è men vero, d' altra parte, che da un 
secolo in qua si son fatti tanti studi su Demo- 
stene, da costituire una delle più ricche biblio- 
grafie. Giganteggia fra tutti il Demostene e i 
suoi tempi di Arnoldo Schaefer. Non è sempre 
scevro di quella tale audacia, da cui si la- 
sciano trasportare facilmente i Tedeschi, di far 
dire ai morti ciò che non dicono, e di trasfor- 
mare l'ipotesi in verità incontestata. Tolte però 
alcune affermazioni audaci, perdonabili in una 
opera di tre grossi volumi^ egli, per avere 
profondamente studiato le opere del grande 
oratore e consultato pazientemente e coscen- 
ziosamente tutto ciò che scrissero gli antichi 
e i moderni su lui e i tempi di lui, compose 
la Storia più luminosa e più completa del 
quarto secolo della Grecia avanti Cristo. 

Egli riepiloga anche i discorsi degli accu- 
satori di Demostene; ma V esame che ne fa, è 
troppo sintetico e, benché il più delle volte 
giusto, non basta a distruggere l'impressione 
che lo stesso riepilogo dell'accusa produce 
nell'animo dei lettori. Vi manca poi ogni at- 
trito fra le ragioni della difesa e quelle del- 
l' accusa. In altri libri, che videro la luce in 
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Germania, in Inghillerra, in Francia e in Ita- 
lia, si trovano qua e là delle brevi discus- 
sioni di questo genere; ma sono troppo po- 
che e meritano piuttosto il nome di tentativi 
e di saggi, che di lavori speciali ed esau- 
rienti. Uno studio critico, che seguiti punto 
per punto l'accusato e l'accusatore e li met- 
ta in relazione fra loro e a contatto con gli 
altri loro scritti, con tutto ciò che sugli ar- 
gomenti da essi trattati ci trasmisero gli an- 
tichi, e con le osservazioni dei moderni, man- 
ca, a nostro avviso, in Italia e fuori. E man- 
ca perché molti, perduti gli archivi e gran 
parte dei documenti antichi, credono impos- 
sibile queir impresa, che in realtà è tale sol- 
tanto in parte. Ne consegue che, non ostan- 
te le fatiche sudate da tanti valentuomini sulle 
opere di Demostene, di questo come uomo 
di stato non si ha tuttora dai più un concetto 
sicuro e definitivo. I discorsi dei suoi av- 
versari sono ancora li vivi e terribili; e se 
pur vi traspare l' assurdità di alcuni punti e la 
caricatura di certi altri, bastano nell' insieme 
per lasciare per lo meno il dubbio eh' egli 
sia stato un uomo corrotto e vigliacco. La 
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efficacia dell'accusa, isolatamente presa ^ 
giunge talora a tal segno, che, dopo T esem- 
pio dato dal Cesarotti, qualche studioso, no- 
strano e straniero, si permette persino di 
giustificare la condotta di Eschine. 

Or a che vale leggere un oratore, che, per 
quanto la sua forza del dire sia stata rico- 
nosciuta in tutt' i tempi e luoghi, continua 
neir opinione generale a fare il paio con pa- 
dre Zappata? In Italia manca pur troppo una 
versione tollerabile dell' oratore ateniese, che 
fu preso a modello dai più grandi statisti 
inglesi, e che il Balbo riconobbe più degno 
della nostra attenzione che lo stesso Cicero- 
ne; e non dovrebbe mancare dopo 37 anni 
di storia parlamentare. Ma se certi pregiudi- 
zi sul di lui conto dovessero ancora ingom- 
brare la mente dei più, il difetto del vero 
Demostene vestito all'italiana sarebbe sem- 
pre poco male. 

Per questi motivi , prima di pubblicare la 
nostra versione completa delle orazioni ge- 
nuine di Demostene e dei suoi contradittori, 
la quale è già da un pezzo pronta alla stam- 
pa, abbiamo creduto opportuno sottoporre al- 
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V esame degli uomini spassionati e intelligenti 
il presente Studio cniiico. Se non riuscirà, co- 
me noi desideriamo , un modesto contributo 
alla giusta fama di un uomo che irradiò del- 
l'anima sua l'ultimo periodo della vera Gre- 
cia antica, possa almeno spronare altri di noi 
più valorosi a raggiungere questa meta. L' Ita- 
lia ebbe sin dal 1712 il primo illustratore mo- 
derno di Demostene in Giovanni Lucchesini, 
che molli stranieri sfruttarono senza citarlo; 
dica dunque 1' ultima parola su quel gran- 
d' uomo, che n' è ben degna. Si darebbe cosi 
un nuovo impulso a quella emancipazione 
intellettuale dall' estero, che alcuni dei no- 
stri più insigni filologi, nonché degli scien- 
ziati, predicano da molti anni. 

Dovremmo ora, come comunemente si fa, 
esporre e giustificare il disegno del nostro 
lavoro; ma a chi vuol farsene un' idea, basta 
leggere l' indice. A dirne di più, rischierem- 
mo di ripetere sotto altra forma cose già dette 
nel libro , o di essere fraintesi dai maligni , 
che giudicano dalla sola prefazione, intesa a. 
modo loro. Pure, a scanso di equivoci, non è 
inopportuno premettere qualche dichiarazione. 
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Chiunque avrà la pazienza di seguirci, ve- 
drà di leggieri che anche il primo processo, 
in cui Demostene non figura ufficialmente 
come accusato, porge occasione di esamina- 
re ampiamente le accuse che gli furono lan- 
ciate sino a quel punto; Non può quindi sem- 
brare strano che la nostra discussione co- 
minci da quello. Né ci si può rimproverare di 
non aver tenuto conto degli altri accusatori^ 
che, oltre Eschine Iperide e Dinarco, avve- 
lenarono l'esistenza di Demostene; poiché, 
sebbene degli altri suoi litigi politici non ci 
siano rimasti elementi degni di speciale trat- 
tazione, pure la sostanza di quei dibattimen- 
ti è anch' essa compresa e discussa nei tre 
processi, in cui V opera nostra é stata ri par- 
tita. E tale l'accanimento dei tre citati accu- 
satori di Demostene e la loro diligenza nel 
raccogliere anche le più maligne insinuazio- 
ni, anche le più volgari dicerie, che si può 
ritenere come postuma invenzione tutto ciò 
che a carico di lui non si trova registrato nella 
seconda e nella terza orazione di Eschine, nella 
prima di Dinarco e nei frammenti d' Iperide. 
Qualche aneddoto della vita privata di lui non 



XIV Prefazione. 



trova qui luogo; ma dallo studio accurato di 
quei tre processi vien fuori ciò che occorre 
perchè ogni uomo colto, non ostante le la- 
cune e i dubbi di cui è piena V antichità, 
possa giudicarlo in complesso. E se nel ter- 
zo processo manca la difesa, la perdita di 
questa non è però cosi irreparabile, che le 
accuse non si possano valutare abbastanza 
in sé stesse e mediante i documenti storici 
-che hanno superato 1' ingiuria del tempo. 

Dal titolo dell'opera e da queste dichiara- 
zioni si scorge chiaro il nostro scopo e il 
metodo del nostro lavoro. Noi non tanto ab- 
biamo voluto illustrare i tempi di Demoste- 
ne con le sue opere, come molti han fatto, 
quanto per mezzo dei tempi e delle opere co- 
noscere lui e i 33 anni della sua vita poli- 
tica. E poiché la base del nostro lavoro so- 
no sei orazioni, abbiamo creduto doverle stu- 
diare anche come opere d'arte e tentar di 
risolvere le questioni principali che la critica 
moderna ha sollevato intorno ad esse. Dagli 
altri scritti di Demostene e dei suoi accusa- 
tori abbiamo raccolto quello soltanto che fa- 
ceva al caso nostro. 
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Per ottenére la maggiore unità e brevità 
possibile, nel primo processo abbiamo tras- 
fuso ciò che si dice negli altri due sulla 
pace di Filocrate e sulla vita privata di De- 
mostene; come nel secondo abbiamo valutato 
anche ciò che nel terzo è stato ripetuto o 
aggiunto sulla legge trierarchica, sui guada- 
gni da lui fatti nell' amministrazione dello 
Stato, sul contegno da lui tenuto nella lega 
tebana, prima, durante e dopo la battaglia 
di Cheronea, e nelle insurrezioni di Tebe e 
di Sparta. 

Non l'esatta interpretazione dei testi, non 
lo studio delle fonti antiche e moderne ci 
hanno costato tanta fatica, quanto la rico- 
struzione, che abbiamo dovuto fare, dei di- 
scorsi , per dare alla discussione un ordine 
cronologico e anche un ordine logico con- 
forme al pensiero moderno. A chi voglia per- 
suadersene, basterà fermare per un breve 
tratto la vista sulla gran distanza dei para- 
grafi, che abbiamo messi insieme e compe- 
netrati per dare corpo alle varie argomenta- 
zioni. Non sappiamo se quei quattro oratori, 
risuscitando dopo 23 secoli , ci saprebbero 




grado della trasformazione dell' opera lorOj 
oppure ci lancerebbero una delle loro acu 
minate saette ; speriamo però che i nostri 
lettori non la troveranno del tutto biasime 
vole. 

Nel ricostruire i discorsi non ci siamo cori' 
temati né della prima né della seconda pro- 
va; ma, dopo aver lasciato lungamente dor- 
mire l'opera nostra^ l'abbiamo ripresa, riav- 
vicinata all'originale, ritoccata, rifatta più 
volle. Se abbiamo colto nel segno, non toc- 
ca a noi il dirlo; possiamo però con piena 
coscienza affermare di non aver mai voluto 
omettere nulla di sostanziale né nell'accusa né 
nella difesa, le quali anzi abbiamo tentato tutti 
i modi di presentare ugualmente nella loro 
interezza. Anche nel giudicarle non abbiamo 
mai trascurato alcun dato di fatto o alcuna 
osservazione considerevole, che potesse giova- 
re o nuocere all'una o all'altra. Verso persone 
così lontane di tempo e di luogo, come sono 
i nostri accusatori e i nostri accusati, nes- 
suno può nutrire anticipatamente odio o a- 
more, simpatia o antipatia. Se perciò, dopa 
uno studio freddo, paziente, spassionato, non 
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abbiamo saputo nascondere la nostra vene- 
razione per la virtù perseguitata e il nostro 
sdegno contro la corruzione trionfante, il 
giudizio è sempre sereno. Tanto è vero che, 
ogni qualvolta non abbiamo creduto di poter 
accettare le ragioni né lodare gli atti di De- 
mostene, l'abbiamo detto senza riserbo. La 
passione per altro non toglie a Tacito il pre- 
gio della verità nemmeno sui fatti e le per- 
sone dei suoi tempi. 

In tre cose poi non c'è parso bene se- 
guire r uso comune: nel catalogare i libri 
consultati, nel riprodurre nella lingua origi- 
naria i testi antichi o stranieri, e nello seri- 
vere a pie di pagina le citazioni. 

Spesso avviene di leggere nella prefazio- 
ne i titoli di molte opere, di cui non si tro- 
va poi in tutto il libro né un concetto né un 
brano qualunque. Noi preferiamo, in quella 
vece, di non nominare gli scrittori, che, pur 
avendoli ietti, non abbiamo avuto occasione 
di citare. Gli altri son citati tante volte nel 
libro^ che possiamo lasciarli in pace alme- 
no qui. 

Ogni buon filologo potrà vedere da sé che 
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delle cose che abbiamo trattato, noi abbiamo 
conoscenza diretta e non riflessa. E se la 
moda non gli fa velo agli occhi, dirà che, 
per assicurare il valore scientifico di un'ope- 
ra come questa, non è indispensabile tra- 
scrivere testualmente i brani greci, latini, te- 
deschi, inglesi e francesi, su cui si aggira il 
ragionamento. Più difficile e più utile è tra- 
durli o riassumerli, secondo i casi, in modo 
proprio e preciso. Ciò, mentre giova alla scien- 
za, porge utile e diletto anche a quelli che 
non sono versali nelle lettere greche. Noi 
intanto non pretendiamo che alcuno giuri 
sulla nostra parola, né che, per trarre pro- 
fìtto dal nostro dire, rifaccia i nostri passi. 
Chi perciò vuol verificare 1' esattezza delle 
nostre affermazioni, troverà qui le indicazio- 
ni opportune; chiunque poi voglia servirsi 
dei nostri studi per conoscer meglio l'argo- 
mento importantissimo che abbiamo discus- 
so, non avrà bisogno dì altri libri per in- 
tenderci. Solo cosi crediamo si possano ri- 
conciliare gli animi degli studiosi con le lin- 
gue classiche; le quali oggi sono abborrite 
non solo per l'ignoranza soverchiatrlce, ma 
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anche per colpa di quelli che ne fanno ui> 
monopolio di pochi o le ìnsegnanq male. 

Anche per fare il maggior comodo dei let- 
tori, abbiamo citato di seguito, fra parentesi,, 
le fonti a cui appoggiamo il nostro parlare^ 
e i paragrafi e i punti che riassumiamo; poi- 
ché se si costringe V occhio a scendere e sa- 
lire in continuazione, si rompe il filo delle 
idee. Il nostro modo di fare nuocerà forse 
alla estetica materiale, ma giova alla chia- 
rezza. 

Avremmo potuto riepilogare in fine di ogni 
processo le conclusioni del nostro ragiona- 
mento; ma non l'abbiamo fatto sia perchè 
non fu nostra mira lo sviluppo di una tesi,. 
ma la ricerca del vero, sia perché vogliamo 
lasciar liberi i lettori di trarre dalla nostra 
analisi quelle deduzioni che a ciascuno sem- 
breranno più giuste. 

Dichiariamo finalmente di aver dovuto per 
amore del vero demolire molti pregiudizi,, 
molte opinioni sbagliate. Abituati a non te- 
mere r ira di persone potenti e vendicative 
quando la coscienza ci assiste, non abbiamo 
qui ceduto la libertà del pensiero nemmeno al- 
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l'autorità dei più forti intelletti. Alle persecu- 
zioncelle piovuteci sinora da quei pochi che 
hanno bisogno di un idolo e di un padrone, 
potranno seguire aUre maggiori; ma noi spe- 
riamo di conservare intatta la serenità dell' a- 
nimo nostro, e non cesseremo di tributare 
anche nella lotta il dovuto rispetto a chiun- 
que allo studio abbia consacrato la sua vita. 
Non sappiamo quindi chiudere questo breve 
preambolo senza ringraziare sentitamente tut- 
ti quelli che ci hanno preceduto nel nostro 
cammino^ grandi e piccoli, Italiani e stranieri, 
vivi e morti. Tutti ci hanno agevolato la via, 
tutti ci hanno aperta la mente a nuovi oriz- 
zonti. 
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PARTE PRIMA 

PROCESSO DELLA FALSA AMBASCERIA 



GAP. I. 

Prima ambasceria. 

A) — Preliminari di pace. 

La prima ambasceria era stata approvata e pre- 
miata; Demostene perciò non si ferma punto né sul- 
r andata né sulla fermata né sul ritorno degli am- 
basciatori , e solo sparge qua e là dei lumi sulla 
genesi della pace. Egli dichiara lealmente (92-94, 
13-14, 333, 97) eh* Eschine non é punto colpevole 
della guerra mal condotta, né ebbe alcuna parte 
neir iniziativa della pace, né diede motivo a la- 
gnanze nella prima ambasceria. La colpa di lui co- 
mincia dal secondo comizio che si tenne dopo la 
prima ambasceria. Nel primo comizio, in cui fu de- 
liberata la pace, Eschine parlò bene; « Se Fi locrate, 
egli disse, avesse pensato lungamente al modo d'im- 
pedire la pace, non avrebbe potuto trovare un de- 
creto più conveniente di quello che ha presentato. 
Ma le condizioni ch'egli vi ha proposte, finché re- 
sti in vita un solo Ateniese, non vi consigliere mai 

De Grazia — Demostene e i siwi accusatori, 1 



di accettarle, benché ritenga che la pace devesi fare. 
Nel secondo giorno si discussero le coiidizìuni del- 
la pace, e allora fu eh' Eschine cambiò opinione e 
appdggiò Filocrate. Demostene invita perciò I' ac- 
cusato a giustificare la condotta da lui tenuta da 
quel giorno in poi, e prega i giudici di non la- 
sciarlo parlare di altro. Anche Eschine ( e. Tim. 
170,175) richiese che Demostene si attenesse alla 
sola difesa ; dovea dunque esser ora coerente a sé 
stesso. 

* Be poi Escbioe uscirà dal campo ieW bcfueb, soygiungt Demo- 
slene |S13.14). non gli date aecono, sii perchè ciò slgnificlisrebbe 
difetto Ai buone ragioni, sia pcrcbè dopo 1& sua accusa nessuno verse- 
rebbe allr' acqua per me. E giacché Filippo si sdegnerebbe di sentire 
sparlare Ai Eschine In sua presenza, rei non dovete esser da meno 
di Filippo verso 1 vostri difensori, ma obbligate Escbine a rispondere 
all'accusa di oui ai tratta. . 

Ciò non ostante Eschine, poiché l'accusatore non 
ha facoltà di parlar, piìi dopo di lui nò quindi 
agio di smentirlo, profitta del silenzio, in cui sono 
state lasciate le cose estranee all'accusa, per de- 
scrivere a neri caratteri le cose della guerra e rac- 
contare in modo i fatti della prima ambasceria, da 
spargei-e il discredito e il disprezzo suH'avversario. 

Fermiamoci per ora sulle prime trattative di pace, 
e aiutiamoci anche dei cenni che ne dà Demostene 
quivi e altrove. Entrambi gli oratori aHérmauo che 
Filippo fu il primo a mostrarsene desideroso. Sui 
mediatoi'i di essa, Demostene qui (12) dice che Ari- 
stodemo, Neottolerao, Ctesifonte ed altri, venuti 
dalla Macedonia, persua-^^ero gli Ateniesi a furia di 
menzogne a mandare a Filippo ambasciatori di pace. 
E (94) aggiunge; 
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" Dal primo punto fino a che Filippo potè parlare di pace, Gtesifon- 
te e Neottolemo diedero principio alla trama; quando poi si venne alla 
esecozione, ne fa dato l'incarico a Filocrate e ad Eschine, ed entram- 
bi rovinarono ogni cosa. , 

Poi che Aristodemo none qui compreso tra gli autori 
della trama, ciò vuoi dire che gV intendimenti di 
lui non erano disonesti. Nell'orazione per la Coro- 
na (21), Demostene afferma che il primo a parlare di 
pace fu Aristodemo; Filocrate, coadiuvato da Eschine, 
la propose ; Eubulo e Ctesifonte la caldeggiarono ; 
egli non vi ebbe alcuna parte. Questo è veramente 
un' esagerazione, perchè egli andò due volte amba- 
sciatore di pace in Macedonia, sebbene con inten- 
dimenti sempre onesti. 

Eschine (12-19) racconta più distesamente la cosa: 

" Gli ambasciatori degli Eabei furono i primi che, dopo aver nego- 
siato in Atene la pace per conto proprio, dissero che Filippo li aveva 
incaricati di annunziarci che anche lui voleva riconciliarsi con noi. 
Questo desiderio ci fu di li a poco confermato da Ctesifonte; il quale, 
mandato già da noi ambasciatore in Macedonia, aveva ottenuto che Fri- 
none ricuperasse il prezzo onde s'era riscattato dai corsari durante la 
tregua olimpica. Ctesifonte vi annunziò che Filippo diceva di avervi 
combattuto contro sua voglia e di voler ora porre fine alla guerra. A 
queste parole e a sentire inoltre descrivere la gran cortesia di Filippo, 
il popolo se ne compiacque grandemente e lodo Ctesifonte, né alcuno 
disse nulla in contrario. Fu allora che Filocrate propose, col consenso 
generale, che a Filippo fosse lecito mandare in Atene un araldo e degli 
ambasciatori per trattare la pace. Accusato d'illegalità da Licino, perchè 
un decreto anteriore minacciava la morte a chiunque proponesse di far 
pace con Filippo, egli fu assoluto per difesa di Demostene. Dopo la 
presa di Olinto, i parenti di alcuni ateniesi rimasti prigionieri in quel- 
la espugnazione ottennero, con P intercessione di Filocrate e di Demo- 
stene, che, per liberarli, fosse mandato ambasciatore U commediante 
Aristodemo, gradito a Filippo per rarte sua. Liberato senza prezzo il 



prigioniero Jfilroele, Aciatodenio literi al Senalo e al popolo che Filip- 
po voleva la paira e 1' alleaniB ; o DemoaWne propose non corona per 
lol. Alloca Pllocrate fece 11 aeoosilo passa e propose di mandare a, Fi- 
lippo dieci ambasciatori di pace. Fra ijnead lo fai propoaM da Naual- 
rle B Demoatena da Filofirate. Demostene era allora cosi arderne fan- 
(ore di pa<ie. che nel Senato, aSnchb Ariatodemo ci Hccompagnasae 
sema sud danno aell 'ambasce e la, propaao di mandare degli ambaaclt- 
lori nelle ciltà, nelle qnall ?gU dovea rappreaentare. per ottenergli la 
e dalle ammende, „ 



Ammettiamu per un mumeuto che tutto ciò sia 
esatto e che Demostene fosse iu origine ardente 
fautore di pace. Ciò non gli fa alcun torto, perchè 
egli, che lottava da più auiii cua Filippo, avea visto 
meglio di chiunque , che la guerra di Ànlipoli an- 
dava lentamente e male a causa del pessimo siste- 
ma della ti'ieraichia e della depravazione dei Geue- 
pali (Dem.per la falsa ambasceria 9&-1I7, Esch, 70-73), 
Avea visto che,cadutaOUnto, la sola cittàche poteva 
aiutai-e elUcacemente Atene, gli alleati che questa 
aveva in quelle regioni, o erano periti o eri no caduti 
io balìa di Filippo. Gs»a inoltre avea perduto quasi 
tutti i suoi possedimenti per le continue escursio- 
ni di Filippo nella Tracia ( Dem. Oliat. Il, 26) , e 
lo stesso Cliersoneso versava in gran pericolo. In- 
tendeva perciò che non c'era più modo di resistere 
per ora, e solo in un periodo di raccoglimento si 
potea formare una nuova confederazione ellenica. 
Intendeva altresì che la pace sarebbe stata tanto 
meno svantaggiosa per Atene e avrebbe tanto più 
ellicacemente obbligato Filippo a desistere dalle usur- 
pazioni, quanto più presto si fosse conchiusa. 

Notisi intanto eh' Eschine nel processo contro Cte- 
yifoote (ti2-'i3), iu cui egli fu il primo a parlare e 
temeva di essere smentito,uun atferma altro su que- i 
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sto proposito, se non che Filocrate fu salvato con 
r appoggio di Demostene dair accusa d* illegalità, e 
Demostene tornò dalla prima ambasceria caldo par- 
tigiano di pace. Tutto il resto dunque devesi ritene- 
re una pura invenzione. Difatti, se davvero Demo- 
stene avesse interceduto con Filocrate perchè fosse 
mandato Aristodemo in Macedonia, se l'esenzione 
dalle ammende e 1* incoronazione di queir istrione 
e la nomina di Demostene ad ambasciatore per ope- 
re di Filocrate fossero vere; sarebbero state delle 
armi non ispregevoli nelle mani dell'accusatore, e 
questo le avrebbe saputo ben maneggiare. A torto 
adunque Ernesto Curtius (Storia Greca, IH. 619), pog- 
giandosi su ciò che disse Eschine nel primo proces- 
so, riferisce che Demostene fu proposto ambasciatore 
da Filocrate. E maggior torto egli ha (ivi, ivi) nel 
dire che al tempo della prima proposta di Filocra- 
te era avvenuto uno strano cambiamento di parti, 
e eh* Eubulo ed Eschine erano infatuati per la guer- 
ra. Eschine non lo afferma nemmeno nella prima 
orazione, in cui anzi dice che quella proposta in- 
contrò il consenso generale ed egli stesso se ne 
stette muto quando Demostene difendeva Filocrate 
accusato da Licino. 

La difesa di Filocrate prende altro aspetto nel se- 
condo processo. Il Westermann (De Ut. Aesch. p. 
34) crede che Demostene, nel 21 dell'orazione per 
Ut Corona, neghi di avere difeso Filocrate; ma qui- 
vi Demostene nega di essere stato complice poli- 
tico di Filocrate, non già di averlo difeso in tri- 
bunale dall' accusa di violate leggi. Certamente 
Eschine nel secondo processo fa un' implicita ri- 
trattazione, giacchò nel 14 p. f. a. dice che Filo- 
crate, non potendosi difendette perchè ammalato, 



chiamò a suo difensore Demostene, e che questi con- 
sumò una giornata intera e fu cagiuue che 1' accu- 
satore non riportasse il quinto dei voti; nel 62 e. 
Ctes. dice, al contrario, che Filocrate si difese e 
Demostene lo appoggiò, e conferma 1' assoluzione 
dell' accusato, min già la condanna dell' accusato- 
re. Nondimeno, se Demostene non avesse avuto nes- 
suna parte nell' assoluzione di Filocrate, lo avreb- 
be detto esplicitamente, data la ripetizione dell'ac- 
cusa. Egli dunque lo difese, ma senza calore, quan- 
do la curj'uzione di lui non era manifesta, e lo di- 
fese nel pubblico interesse, perchè la continuazio- 
ne della guerra era diventata impossibile. Avrebbe 
fatto meglio a confessarlo. 

Ch'egli non fosse alieno da una pace onorevole, 
lo dimostrò col partecipare volentieri a un' amba- 
sceria che aveva appunto questa missione. Non è 
però da tacere che, come ben osserva il Wester- 
mann (ivi, 35), Eschine cade in un'altra contradi- 
zione. Nel 18 p. f. a. dice che Filocrate propose di 
mandare a Filippo dieci ambasciatori per trattare 
con lui la pace e 1' utile comune degli Ateniesi e di 
Filippo; nel Q^ confro Ciesifonle dice ch'egli propose 
dimandare dieci ambasciatori aFilìppo per autoriz- 
zarlo a spedir-e in Atene ambasciatori di pace con 
pieni poteri. Questa seconda formola del decreto, 
eh' è più conforme al vero, giustifica ancor meglio 
l'appoggio dato da Demostene a Filocrate per amo- 
re della pace; perchè, se gli ambasciatori di Filip- 
IJO fossero venuti in Atene con pieni poteri , come 
si era stabilito, gli accordi sarebbero stati più van- 
taggiosi e i giuramenti si sarebbero dati subito 
senza bisogno della seconda ambasceria, la quale 
rovinò ogni cosa. 
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Confrontando meglio le due orazioni di Eschine, 
un'altra contradizione vi tDviarao. Nel 19 della 
prima egli dice che Demostene era ardente fautore 
della pace prima dell' ambasceria; nel 63 della se- 
conda afferma che tornò dalla Macedonia entusiasta 
delia pace. Dal seguito della discussione si vedrà 
ch'ei fu più verace nella prima che nella seconda 
orazione. 

Tornando ai mediatori di pace, osserviamo che i 
due rivali son di accordo sui nomi di Ctesifonte 
e di Aristodemo: di Neottolemo parla il solo Demo- 
stene, ma qui non dice come ci entri in questa fac- 
cenda. Altra volta, nell' orazione per la Pace (6-8), 
dopo avere ricordato la sua vana opposizione alla 
infelice spedizione delTEubea, dice che quell'istrio- 
ne, col pretesto di esercitare l'arte sua, macchinò la 
rovina della repubblica, maneggiò e diresse le cose a 
favore di Filippo; e si lamenta che in mezzo a quel- 
le insidie riusci vano il suo grido di allarme , es- 
sendo parso cosa indegna biasimare chi portava in 
Atene le ricchezze della Macedonia. Neil' orazione 
p. 1. Cor. (19) poi rileva che Filippo, profittando 
dell' anarchia in cui era caduto il Peloponneso 
durante la guerra focese, distribuì denari a tutti i 
traditori delle città greche, aizzò gli uni contro gli 
altri, seminò da per tutto la confusione. Uno degli 
strumenti di questa corruzione fu per fermo Neot- 
tolemo, il quale avea preparato gli animi prima di 
Aristodemo e di Ctesifonte. Iscandro, che, come ve- 
dremo, tenne a Eschine compagnia quando questi 
si recò in Arcadia per suscitare nemici a Filippo, 
era attore subalterno di Neottolemo , sotto di cui E- 
schine stesso avea sostenuto le terze parti. Chi sa se 
quel movimento non era una brutta commedia, rap- 
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preseatata dal primo, dal secondo t 
re della compagnia, e tessuta daEubuluiii Ateue e 
da Filippo ili Macedonia, per rendere impotente il 
partito nazionale ? Se Demostene fosse meno sinte- 
tico neir esposizione di certi fatti, ci darebbe mo- 
do di giustiBcarlo con maggior cognizione di causa; 
ma egli, a quanto pare, ai suoi lontani lettori non 
pensava affatto. 

Quanto ai motivi che spinsero Filippo a offrire 
la pace e gli Ateniesi ad accettarla, i due oratori 
ragionano in modo affatto diverso. Eschine, dimen- 
ticando di aver pochi minuti prima affermato che 
le trattative di pace non gli appartenevano, ora 
invece (69-77) riconosce come suoi i discorsi che 
si fecero in quella occasione. 

' B DOD me ne pento, «aggiunge: Il vostro Geoerste aven perduto 
nella guerra T5 cittì confederate; di IBO navi n' erano rimaate 48; s'e- 
rano sciupali tOfiO laleoU non per I soldati, ma per II fasto del coa- 
dottieri, eh' emoo servi foggitiTi raccolti dalla Grecia, e per del mer- 
cenari, f.\\e ogni anno esigevano aessanU talenti dagl' Inrellcl iaolani 
ed esercitavano sai Gred la pirateria; Filippo non contendeva per An- 
flpoll, ma per Lemno, Inubro e Sciato, eb'erano nostre, e marciava alla 
volta del Chersoneso, ch'era riconosciuto degii Ateniesi; dal Cherso- 
neao Analmente scappavano i nostri concitladinl. mentre noi non sape- 
vamo dove tosse il Destro Generale con l'esercllo. Lo prova il decreto 
di Ctesifonte, per cui Antioco si mise In mare in cerca di Carele. In 
tale stalo di cose si cominciò a parlare di pace; e polcbj' gli oratori 
concordi ci esortavano a ricordarci dell? vittorie riportate dal nostri 
avi contro il Peralaoo. io vi diasi eh' era buon partilo imitare le opere 
di questi ben consiglia», non già l'esempio della spedizione di Sicilia e 
U loro ostinazione contro i;li Spartani vincitori; ostiDa^.ione la qaale li 
ridnsae a dover atterrare le mura, subire nn presidia spartano e 11 te- 
race domlDlo dei Trenta. „ 



Processo della falsa ambasceria, 9 



Se questo è vero, perchè si è prima lavato le 
mani in quanto alle trattative di pace e ne ha fat- 
to una colpa a Demostene? Veramente quei discor- 
si egli li pronunziò nel secondo comizio che si ten- 
ne dopo la prima ambasceria. Egli non lo afferma, 
perchè in tal caso darebbe ragione a Demoste- 
ne, il quale appunto di ciò lo accusa; ma egli 
stesso ce ne dà una prova col dire che le due pro- 
poste di Filocrate anteriori alla prima ambasceria 
furono accettate a unanimità; non e' era quindi al- 
lora bisogno della prudenza dei suoi consigli per 
raffreddare la foga di alcun oratore contrario. Né 
altra occasione vi fu perchè parlasse a quel mo- 
do. La trasposizione dei tempi è cosa ordinaria in 
lui. E che i giudici se ne accorgessero, si vede dal 
70, dove Eschine, appena comincia a ricordare i 
tempi in cui confessa di avere recitato gì' impu- 
tatigli discorsi, sente il bisogno di dire, quasi in- 
terrompendosi : 

" Mi 8011 proposto di parlare francamente e di salvarmi con la li- 
bertà e la verità. Se vi pare diversamente, uccidetemi pare, ch'io non 
temo di morire. , 

É chiaro che qui era indispettito della manifesta 
riprovazione dei giudici, i quali alla loro volta era- 
no nauseati della contradizione e della confusione 
di lui. 

Dal tenore della sua difesa rilevasi che la pace 
era secondo lui necessaria principalmente agli Ate- 
niesi. Sentiamo ora Demostene (96-97, 148-49, 315, 
320, 332): 

* 8e Carete, egli dice, giunse più volte in ritardo, fu per colpa di 
qaelli che vendevano gli affari per denaro; pure ammetto come vero 
tutto ciò che si dice di lai, e riconosco che, se i Generali avessero 
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guerreggiato secondo I vostri iatendlmenti. voi non amate Bopportato 
nemmeno il nome della pace. Non al pub per altro negare obe a voi 
Dalla era suuceaso dì db che sotTrivsDO i Tebanl. e cib che più v' In- 
fastidiva, ern il non poter tare a Filippo lutto 11 male che volevate. 
Per conio vostro enivole completamente al sicuro, come non lo siete 
ora uh' b tempo di pam. E poiché il suo territario era devastata dal 
coreari e chinai erano I merraU o gli mancava ogni cosa neeeasarla 
e i Teaaall gli si erano lìbellati e quei di Fere non lo aegnivana più. 
egli non si sarebbe potuto percib avvicinare alle Termopile, ss voi 
correvate in ainto di queste. Per tale stato di cose ci mandb Neotto- 
lemo, Arlalodemo e Cleaitonte, perchè ci dicessero mollo bene di lui. 
Non si pub inoltre negare eh' erano più vincitori i Pocesi dei Te- 
tani, che Filippo di noi. DlfntCi essi non solo occupavano Oreomeno, 
toronea e Tllfoaaeo. ma avevano liberato i loro prigionieri a Neone, 
flcciao 270 nemici in Edilio, Innalzato un trofeo e vinto una battaglia 
a cavallo, mentre un' iliade di guai Infestava i Tebanl. Or come va 
che, in forza della aleaaa pace, ai Tehnni, tanto disfatti In guerra, 
riuacl di ricnperare i! proprio territorio e opcupare quello dei nemici, 
e voi, Ateniesi, perdente ciò che avevate salvato in guerra? Oli b.cbfl 
i loro ambaaclatori non li tiadlrono e I voatri si aon venduti. , 

NeWoi-azioiia p. 1. Cor. {!',») 1' Ofatore rileva che, 
siccome i Tebani sarebbero stati costretti dai di- 
sastri di una lunga guerra di ricori-ere all'aiuto 
degli Ateniesi, cosi Filippo, perchè ciò non avvenis- 
se uè lo città greche si mettessero d' accordo, ad 
Atene olferse pace, a Tebe aiuto. Volle insomma 
assonnar gli Ateniesi per isolarli. 

I due ragionamenti in questo caso non si esclu- 
dono, ma s'integrano a vicenda e dimostrano che 
Filippo e gli Ateniesi erano ugualmente stiinchi 
della giiei'ra. Vero è che furono gli Ateniesi che 
mandarono Aristodemo e Ctesifonte; ma è vero al- 
tresì che Filippo li spinse a quell'invio e di sotto 
mano ordiva per tante vie la tela di quel triste 
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dramma. La condizione infelice dei Tebani in guerra 
■è confermata da Diodoro (XVI. 58). Notisi in con- 
<jlusione eh' Eschine rileva soltanto le tristi condi- 
zioni di Atene, Demostene principalmente quelle di 
Filippo. Trattandosi di discorsi che producevano 
grande impressione sulFanimo sensibile degli Atenie- 
si e di tutt' i Greci e si leggevano anche in Mace- 
donia, non fa mestieri di commenti per convincere 
fin da principio i lettori dell'elevato patriottismo 
di questo e della venalità di queir oratore. Aggiun- 
giamo soltanto che 14 anni dopo, quando il dirlo 
non portava nocumento alla patria, anzi poteva ser- 
vir di monito per V avvenire, Demostene riconobbe 
neir oi*azione per la Corona (20), che alle mire sub- 
dole di Filippo giovarono V ingratitudine e la stol- 
tezza degli altri Greci ; i quali, vedendo gli Ate- 
niesi sostenere nelT interesse di tutti una lunga 
« ostinata guerra, né di denaro né di persone né 
di altro li sovvennero: onde, giustamente sdegna- 
ti, gli Ateniesi subito acconsentirono a Filippo. 
Anche Eschine, in altra parte della sua orazione, 
deplora, come vedremo, il contegno egoistico e in- 
grato degli altri Greci verso gli Ateniesi. Questa 
è la vera ragione per cui Demostene fu da prin- 
cipio, in buona fede, d' accordo con Filocrate; que- 
sta è forse la vera causa per cui Atene non par- 
tecipò poi né air insurrezione di Tebe né a quella 
di Sparta. 

B) — Esecuzione dell' ambasceria. 

" Poiché, dice Demostene (18), fammo nominati ambasciatori, Escili- 
ne mi si ayyieinò aU' orecchio per dirmi che noi dne dovevamo gnar- 
.darci di Piloerate. , 
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Kschìne rispunde (20) che quella raccomandazì 
I ei'a possìbile, perchè egli era stato proj 
sto cume ambasciatore da Nausicle e non potea fi- 
darsi di Demostene, il quale avea difeso Filocrate 
e da Filocpate era stato proposto. Ma appunto per 
questi precedenti, dato che fossero veri, era naturale 
eh' Eschine, il quale nulla aveva ancora di co- 
mune con Filocrate, ne mettesse in guardia il com- 
pagno, che non si era accorto della scelleratez- 
za di lui. Se quella raccoui and azione fosse stata 
vera, avrebbe fatto onore a Eschine, perchè avreb- 
be mostrato che almeno sino a quel punto le sue 
intenzioni erano pure: egli la nega; peggio dunque 
per lui. 

~ Lungo il viaggio, egli conliima (21-11;, Demostene, polahè C1- 
mone, uno doi dieci ambasciatori, temeva che Pflippo ci udrebbe so- 
praffatli colle sua ragioni, b' Im promise di vincere talmente qael He 
col flumi della sua eloquenza, da obbligarlo a restituirci AaSpoll. Ar- 
rivali in Macedonia, dopo 1 pld attempati parlammo noi altri due a 
Filippo, lo ricordai i heneflal scambiati tra il padre di lui e la nostra 
città, e quelli che avea fatti Iflcrate a lui stesso, liberando la Mace- 
donia da Pausanla, che n' era divepQlo padrone qnasl inconbastato. 
Rilevai i t«rti fattici da Tolomeo, da Perdlca e da lui stesso nella 
qulstlone di Anflpoli. Oli feci arditamente osservare, tra le altre cose, 
ob' egli si teneva quella cittì per averla tolta non a noi. ma agli a- 
bitanti di essa, e che In rlA non aegaiva 1' esempio di ano padre, il 
fnale in un congresso generale del Qreci avea rlconoscinto come no- 
BlTB quella città. Poi questa belva mise fuori un esordio cosi tenebro- 
so e smorto. che dopo poche parole perde il filo dei preparati pensieri, 
nt, sebbene Filippo gli tacebse coraggio, al ripiglia più. L' araldo al- 
iala e' invitji a ritirami, e quando fummo soli, Demostene con un fare 
mito hnrbanr.oao mi taoclb d'imprudenia pei avere Irritato Filippo 
non essermi rioordalo del popolo ateniese. Il quale era stanno e avido 
pBBe. O vai orgogTIoao, mi disse, delle cinqnanta navi gii decretate 
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non arredate mai ? Mentre io cominciavo a rintuzzare questi rimpro- 
veri, ci chiamarono i ministri di Filippo. Rientrati e postici a sedere, 
Filippo rispose a tatto e fece più volte il mio nome, mai quello di De- 
mostene. Irritato della cortesia di Filippo, la quale sfatava l' accusa fat- 
tami da lui, Demostene si portò male alla mensa a cui fummo invitati. 
Nel viaggio di ritorno poi egli, parlando in disparte con ciascuno di noi, si 
mostrò inaspettatamente cortese e agli altri prometteva la sua prote- 
zione, con me si rallegrava del mio ingegno. Quando si cenava insieme 
tutti a Larissa, egli mise in ridicolo sé stesso e il suo infelice parlare 
e chiamò Filippo il più gran parlatore che fosse sotto il sole. Quando 
io ne lodai V eloquenza e la memoria e Gtesifonte la singolare cor- 
tesia, egli ci avvertì di non ripetere queste parole innanzi al popolo, 
e poi mi pregò di riferire che anche lui avea detto qualche cosa su 
Anfipoli. „ 

La calda preghiera eh* egli sente il bisogno di 
l'aire ai giudici alla fine di questo racconto, pei'chè 
ascoltino i precedenti, per mezzo dei quali crede di 
potersi giustificare dell* accusa, mostra V impazienza 
prodotta nei giudici da questa digressione, la quale 
nel testo è assai più lunga e noiosa. In sostanza 
egli si sforza in tutt' i modi di dimostrare che De- 
mostene era volubile; ma il più volgare buon senso 
non permette nemmeno agli ascoltanti più ingenui 
di credere che un uomo qualunque, nonché un ora- 
tere cosi tenace, potesse cambiare tante volte umoi*e 
in cosi breve tempo. 

Molti critici, considerando che Demostene non ei^a 
abituato ali* eloquenza estemporanea e che la sua 
indole scontrosa gli dovè produrre una certa sog- 
gezione alla presenza di quel Re, eh* egli in molte 
occasioni e per sette anni avea pubblicamente 
vituperato, credono come vera la meschina figu- 
ra che qui gli viene attribuita. Che Demostene, do- 
po aver detto poche cose intorno ad Anfipoli , abbia 
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taciuto, lo confermano Eliaiio (V. H. Vili. 12) e 

Filostpato (V. S. I. 18 p. 508. II, 1. p. 565 ed 01); ma 
da questo alle parole di Eschine ci corre. Come si 
rileva dalle parole stesse eoa cui comincia la sto- 
riella dell'accusato, Demostene si era dovuto pre- 
parare a parlare di AnRpoIi; e poiché Eschine, con- 
trariamente agli accordi presi, avea mietuto il cam- 
po, a lui non rimaneva altro che di aggiungere po- 
che cose e tacere. 

Che Demostene studiasse i suoi discorsi, lo con- 
fermano il pseudo-Plutarco (848 e.) e Plutarco {Vit. 
Dem. 11): lo conferma egli stesso nella Mitììana 
(243). E ciò gli fa onor-e e Io mostra veramente uo- 
mo popolare, come si chiari quando disse a Epi- 
cle: Mi vergognerei se a un popolo siffatto dessi 
consigli improvvisi (pseudo-Plutarco, ivi, ivi). Ciò che 
però raccontano di lui, che cioè, confutato più volte 
da Demade, non abbia voluto mai rispondere su due 
piedi, è cosa inver'osiniile. Come infatti si spieghe- 
rebbero le pronte ed etflcaci risposte date da lui a 
Pitone di Bisanzio e a LaaiacoTirineo? come si spie- 
gherebbe il suo quotidiano parlare (Dem. p. 1. Cor, 
308, Esch. e. Ctes. 22U)eil quasi improvviso discorso 
che fece dopo 1" occupazione di Elatea? Sulla fede 
di Eratostene, di Demetrio Falereo e dei comici, Plu- 
tarco riferisce che le orazioni improvvise di Demo- 
stene facevano assai maggiore impressione che le 
scritte; perchè, secondo Eratostene, egli allora si 
lasciava trasportare come baccante. Demostene in- 
somma ei'a uomo serio, e parlava quando avea pieno 
il sacco, taceva quando non era sicuro del fatto suo. 
« Mancò a lui (Blass, Eloq. Att. 20) il diluvio dì 
parole e la prontezza di Eschine e di Demade, ma 
aveva in grado assai più eminente il line senso del- 
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l*apte e il genio proprio dell'eloquenza dominatrice. >■ 
Se poi davvero egli si fosse smarrito a quel 
modo, qual coraggio poteva avere, quando gli am- 
basciatori rimasero soli, di rimproverare il collega 
chaavea fatto si splendida figura? E se davvero ne 
fosse rimasto corrucciato, come sarebbe potuto di- 
ventare a un tratto cos'i cortese, egli che non avea 
mai simulato e nemmeno dissimulato? con qual di- 
ritto pò tea promettere ai colleghi la sua protezio- 
ne lungo il viaggio? Non è possibile inoltre ch'egli 
prima riconoscesse che Filippo era il più gran par- 
latore che fosse sotto il sole, e un momento dopa 
riprendesse Eschine, che ne lodava la memoria e 
r eloquenza, e Ctesifonte, che diceva di non aver 
mai visto in tutta la sua vita un uomo così affa- 
bile e piacevole come quel Re. Certo si è che di 
tutte queste chiacchiere non fu ripetuta neppure 
una neir accusa contro Ctesifonte , quando Demo- 
stene era il secondo a parlare e poteva rispondere 
per le rime. Certo si è altresì che Plutarco raccon- 
ta (V. D. 16) che Filippo rispose alle parole di De- 
mostene con maggior cura, sebbene onorasse e ac- 
carezzasse maggioinnente Eschine e Filocrate. Ciò 
non sarebbe stato possibile, se V oratore si fosse 
smarrito dopo un esordio tenebroso e smorto, né se 
Eschine avesse parlato cosi arditamente, com' egli 
riferisce. 

Eschine dice che Filippo rispose con ordine e cor- 
tesia sopra ogni cosa, ma si guarda bene di deter- 
minare nessuna promessa di lui. Ben dice a que- 
sto proposito il Curtius (III, 621): « Al re dovettero 
parere assai ridicole anche le frasi adoperate da 
Eschine quando costui risaliva sino ai tempi di Te- 
seo per provare i diritti di Atene sopra Anflpoli , 



quasiché si trattasse di una controversia di eredi- 
tà da comporli sulle basi di documenti, tolti agli 
archivi di famiglia. » La sua eloquenza non era 
valsa a cavai-e un ragno dal buco: Filippo avoa te- 
nuto duro nella questione di Anfìpoli. A che dunque 
menar tanto scalpore delle sue ciarle? Solo più 
tardi (82) ci fa sapere, alla sfuggita e quasi tre- 
mando, che Filippo, mentre gli ambasciatori iiiscia- 
vano la Macedonia ed egli s' incamminava verso la 
Tracia, promise loro di non assalire il Ghersonesu 
durante le pratiche di pace. Giacché dunque il Re 
fedifrago avea nuovamente mancato alla sua pro- 
messa, non bastava questo per muovere lo sdegno 
di un ambasciatore che volesse tutelare davvero 
l'interesse, il decoro della patria e il suo? Ma di 
ciò avremo occasione di parlare più a lungo. 

Di ciò che successe nella prima ambasceria, Efchi- 
ne dice (44) che gli sun testimoni i compagni di 
ambasceria; ma, benché soggiunga insidiusamente 
che Demostene li ha cosi spesso vilipesi e calun- 
niati nella sua accusa, non ha il coraggio d' invi- 
tarli a confermare le sue aìTermazioni, né cita al- 
cuna deposizione precedente di loro. Egli inoltre, 
mentre vuol dar a bere di essere stato franco in 
presenza di Filippo, si lascia scappare (3^) di aver 
chiamato greco Aminta, il quale come tale non era 
stato raai riconosciuto. Non è uu" adulazione code- 
sta ? Dichiara inoltre che a Filippo era giunta no- 
tizia delle millanterie di Demostene lungo il viag- 
gio, Chi avea potuto informarnelo se non Eschine 
stesso o i suoi complici? E non é questo un indi- 
zio d'intimità con lui? 
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C) — Dopo il ritorno. 

* Dopo la prima ambasceria, confessa Demostene (234), stesi un 
decreto nel Senato e lo ripetei neir assemblea, per cai dovevate deli- 
berare sulla pace; e poiché non era nota l' intenzione e la colpa degli 
ambasciatori, li lodai e li dicliiarai degni del pritaneo, seguendo l'uso 
comune. „ 

Eschine ( 45-46 ) aggiunge a questo, eh' egli pro- 
pose pure d' incoronarli con una corona di ulivo e 
sì congratulò con la città di aver mandato come am- 
basciatori tali uomini, che e per facondia e per leal- 
tà eransi mostrati degni della loro missione. Se ciò è 
vero, mostra ancor meglio che il proponente era sce- 
vro d'invidia e non aveva alcun motivo di ramma- 
rico contro Filippo e molto meno contro i colleghi. 

Nel ricordare la relazione della prima ambasce- 
ria, Demostene , per caricare soverchiamente V ac- 
cusa (e diciamo sovei'chiamente perchè egli qui la 
fa cominciare dal primo comizio che si tenne per 
la pace, mentre secondo le precedenti sue dichia- 
razioni 1' accusato si rese colpevole nel secondo), 
cade in contradizione. Dopo aver detto ( 253-54 ) che 
Eschine in Macedonia non pronunziò nemmeno il 
nome di Anfipoli, per cui andava ambasciatore, e 
che poi lo confessò egli stesso col dire che ne avea 
lasciato rincarico al compagno perchè avesse anche 
lui di che parlare, soggiunge: 

" Io mi alzai e gli dissi eh' egli non mi avea lasciato nemmeno un 
punto di ciò che volea dire a Filippo, poiché farebbe piuttosto parto 
del suo sangue che delle sue parole. „ 

Se Eschine non gli lasciò nulla da aggiungere, è 
segno che avea parlato lui stesso di AnQpoli. Se 
non ne avesse parlato, nessuno avrebbe impedito a 
Demostene di sostenere le ragioni di Atene su quel- 
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la città; e iu questo caso egli avrebbe l'atto male a lo- 
darlo, anziché accusarlo, appena riturnatu ìu patria. 
Eschine riferisce (47-48) che, presentatisi gli 
ambasciatori al po|j()lo, prima parlò Ctesifonte sui 
pregi di Filippo giusta gli accordi presi (qua- 
li accordi se quel vecchio era stato ammonito da 
Demostene di non parlare a quel modo innanzi al 
popolo ? ), poi Pilocrate e Bercilo, poi egli stesso 
per lodare la memoria e l'eloquenza di Filippo, e 
per dire che a Demostene era stato lasciato l'inca- 
rico di dire di Anfipoli quello che gli altri per av- 
ventura avessero tralasciato. Gii avanzi dunque 
dell'argomento, se ce n'erano, aveano lasciato al 
minore d'età: ecco la ragione per cui (]uest' ultimo 
non potè fare insigne figura; ecco altresì una pro- 
va di più della magnanimità di lui, perchè, sebbene 
personalmente indispettito, pure lodò i colleghi, 
della cui perfidia verso la patria non si era accor- 
to ancora. 

Eschine stesso, benché tenti qua e là di muovere 
il riso e lo sdegno, ci fa sapere (4'.)-54) il discorso 
dignitoso di Demostene, il quale disse in sostanza 
cosi il giorno 8 Elafebolione: 

• É vano in linesU momenti CBagerara 1 pregi degli tminieri. Se a 
Filippo logllete la fortuDu, diventerà nn parlatore come tutti gli altri; 
la sua memoria è comupe a multi; la sua bellezza è inferiore a quel- 
la di Aristodemo; la sua polecza nel bere è vinta da Pilocrate. Ora 
□ou è tempo di parlare di ciò : leggete 11 decreto ma cui ci avete 
mondato in Macedonia; leggete la lettera di Filippo, eh' t il riunitalo 
della nastra enibaaoerla, e deliberate, lo vi propongo il deerelo di pa- 
ce e di alleanza da offrire agli amhaaclalor! di Filippo, i , quali ver- 
ranno domani; e voi e' iavKeretf al pritaneo, ee ci crederete degni. . 

La franchezza con cui qui si la parlare Demo- 
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stene di Filippo, dimostra ch'egli fu anche allora 
uguale a sé stesso, e che le accoglienze che fece agli 
ambasciatori macedoni, non erano punto effetto di 
adulazione e di servilità. Si vede poi da questo 
brano eh' Eschine, quando ricorda i discorsi fatti 
innanzi al popolo, non le sballa cosi grosse, come 
quando riferisce le cose passate in Macedonia. Si 
vede inoltre che Demostene dopo la prima amba- 
sceria tenne innanzi al popolo un contegno ben 
diverso dagli altri colleghi. Pure Eschine, di poco 
buona memoria, afferma nel 63 della Ctesifontea^ 
ch'egli riferi le stesse cose che gli altri ambascia- 
tori! Da questo brano finalmente, come da parecchi 
altri, rilevasi non avere Plutarco letto attentamente 
le orazioni dei due contradittori. Egli infatti ci rife- 
risce (V.D.16) aver Demostene detto che la vantata 
facondia di Filippo era pregio da sofista, la bella 
presenza da donna, da spugna la capacità nel bere. 
Vediamo ora ciò che successe dopo il giorno 8 
Elafebolione. 

" Ospitai gli ambasciatori di Filippo, dichiara Demostene ( 285- 
S6), e lo feci molto splendidamente, o Ateniesi, poiché, avendo visto 
ch'essi, quando noi eravamo ospitati da loro, si gloriavano nelle loro 
case e si sentivano felici della loro splendidezza, ho creduto doverli 
qni superare e comparir più magnanimo di loro. Questo fatto addurrà 
costui per dire che io li ho lodati e ho convitati gli ambasciatori, e 
per confondere le cose. Questo è avvenuto prima che la città fosse 
danneggiata, prima che si sapesse che costoro l' aveano venduta, quan- 
do cioè vennero qni la prima volta gli ambasciatori e bisognava che il 
popolo sapesse ciò che dicevano, e non si sapeva ancora che costui 
sarebbe stato d' accordo con' Filocrate, né che questi avrebbe proposto 
un fatale decreto. Se dunque addurrà questa giustificazione, ricordate- 
vi dei tempi, oh' erano anteriori alle loro colpe. D' allora in poi non 
ebbi più né familiarità né comunanza alcuna con costoro. , 



Escbine noQ si dà per vinto a questa spiegazio- 
ne tagliente, e ricorda (55) che Demostene fece di- 
stribuire dal Senato agli ambasciatori di Filippo i 
posti nel teatro di Bacco. Che gran delitto! Nel- 
l'orazione e. Ctesif., tornando su questo argomen- 
to (76-77), egli fa una vivace antitesi tra la festa 
che fece il suo rivale alla morte di Filippo, benché 
da sette giorni gli fosse morta l' unica figlia, e l'a- 
ilulazioue con cui egli stesso aveva trattato dieci 
anni prima gli ambasciatori di lui, quando da se- 
natore li accompagnò ai primi seggi, ii provvide dì 
cuscini e di tappeti di porpora e al loro ritorno li 
accompagnò fino a Tebe con carri tirati da muli. 

' Ut, che dovevo far io? risponde Demostene [SS p. 1. cor.). Propor- 
re di non dare udjenta a quelli che venivano per diaculere con voi ? 
ovvero ordinare a chi aopriDtendeTit agli spettacoli di non lasclarveli 
eoCrare ? Ma con dae oboli vi sarebbero entrati senza ii mio decreu. 
Dovevo io Aanqne essere geloso delle uose pKi placole delia cittì e ven- 
derla Catta come eoaloro ì Giammai, , 

Il Roberti, nella nota 40 all'ui-. p. I. Cor., da lui 
impropriamente chiamata la Cf»-Ona , seguendo il 
Cesarotti , osserva che Demostene si jjiustiSca di 
aver dato udienza agli ambasciatori di Filippo, mea- 
tre lo si accasa di averli straordinariamente ono- 
i-ati. Ma qui egli vede la cosa per metà, poiché De- 
mostene, dopo aver detto che bisognava dare udien- 
za a quelli che venivano per discutere di affai'i im- 
portantissimi con gli Ateniesi, soggiunge, come -si 
è visto, che quegli onori non offendevano il decoro 
della città. Non bisogna poi dimenticare i motivi 
più couviuceuti.che Demostene addusse nell'or, p, f. a. 
a giustificazione di quegli onori, e che nel secondo 
processo non credette necessario l'ipetere. L'oi-atore 
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non dice nulla sul suo contegno alla morte di Fi- 
lippo, perchè nel secondo processo avea tutt' altro 
per la mente, né gli Ateniesi pensavano più a Fi- 
lippo. Del resto quel contegno, se pur è vero, ap- 
palesò Tuomo che pospone gli affetti privati al più 
alto patriottismo, ed è stato efficacemente elogiato 
anche da Plutarco (V. D. 22). 

Con uno sdegno a rifreddo, che, 22 anni dopo la 
pace di Filocrate e 12 anni dopo la morte di Filippo» 
non potè fare nessuna impressione a un popolo co- 
si immemore come V ateniese , Dinarco (I. 28, 29) 
esclma : 

' Qnesti è colui che chiamò da Tebe gli ambasciatori di Filippo eh» 
venivano presso di noi, e fu causa della fine della prima gaerra. Co- 
stai appoggiava Filocrate, ohe propose la pace con Filippo e per que- 
sto fu da voi esiliato. Costui noleggiò lettighe per gli ambasciatori 
eh' erano qui venuti con Antipatro, li ospitò e fu il primo a introdurre^ 
nella città Tadulazione verso i Macedoni. , 

Che bisogno ci poteva essere di chiamare da Te- 
be gli ambasciatori che già erano in viaggio ? Si 
vede che Dinarco ha qui storpiato quel punto in 
cui Eschine riferisce aver Demostene accompagna- 
to al ritorno gli ambasciatori fino a Tebe. 

D) — Discussioni e deliberazioni. 

Noi, che non solo ignoriamo il retroscena del go- 
verno popolare di allora, ma siamo privi di qual- 
siasi documento che ne dia la chiave, stentiamo a 
intendere i particolari di quelle sedute tumul- 
tuarie. Di Anflpoli abbiamo un cenno sicuro nel 25 
per la Pace, in cui l'oratore dice : Noi abbiamo con 
un recente trattato ceduto Anflpoli a Filippo. Que- 
sto trattato è appunto la pace di Filocrate. Anche 
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nel 22 della Lettera di Filippo si afferma che la 
pace fu conchiusa a condizione che Anfipoli fosse 
sua. Demostene ci dà notìitìe assai saltuarie {15-16, 
68-69, 144, 159-60, 291-02, 321) sui due comizi in 
cui fu deliberata la pace: 

' Lb pace, la qaale fa deliberata nei gtoral IS e 19 di Blatelrolioae, 
ai fece sulla base degli attuali possedimenti delle ilue parti CDotraea- 
tl, e l'alleanza fu estesa agli alleati dell'una e dell'altra, (ini però 
fu 11 nodo della iioestione. paiclit Filippa, aaa ostsale le larghe pro- 
mesiie ciie faceva nella sua lettera, dichiarò, per mezzo dei suoi am' 
haaciatori Antipatro e FarmeDioDC, ctie fra gli alleali di Alone egli 
non intendeva comprendere gii Alel e i Poceei. Pllacrate appoggiava 
gnesla e altre proposte plb gravi ; Demostene vi si oppose a tntt' no- 
mo <t già aveva attiralo il popolo dalla sua parie, quando Bachine, alie 
da principio to aveva assecondalo, propose, in Sne della prima giornata, 
«he la decisione si rimandasse all'indomani. La sua evoluzione dunque 
era coniinciats tin dal primo giorno, e non b a dubitare che vi abbia 
avuto gran parte Eubnlo, Il quale, da nemico ch'era di lui , appunto 
per questo mutamento di scena gii si riconcillii. L' indomani Eschioe 
disse che gii Ateniesi non doveano ricordarsi degli antenatì uè sop- 
portare quelli che parlavano di trofei e di battaglie navali, nb aiutare 
alcuno del Greci che non li avesse prima alatati, E iHb disse alla pre- 
aenia di quei Greci, ch'erano stati eccitati contro Filippo da lui qnan- 
lio non si era corrotto ancora. Le sue parole furono male accolte. Al- 
lora egli ed altri inventarono menzogne che uè Filippo né 1 snolain- 
lineciatori osarono mal mettere avanti, e diedero a bere che Filippo 
non poteva accogilere i Focesi In alleanza a cagione dei Tesali e dei 
Tebanl, ma se diventasse padrone della siiunzione e ottenesse la pace, 
allora farebbe spontaneameote cib che gli Ateniesi volevano si stipu- 
lasse per via di trattati. Proposero perclb che si togliesse la eccezione 
-degli Ale) e dei Pocesi e si votasse la pace con la. semplice clausola 
* agilAleniesi e ai loro alleati ., Anche questa proposta trovò forte op> 
poalllone. perchè si voleva che 1 Pocesi fossero esplIoilamBute com- 
presi; ma ogni opposizione al oalmb qnandb Eubulo disse che o blso- 
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gnava subirla oppure scendere nel Pireo, contribuire denaro e inver- 
tire in istipendio militare il denaro degli spettacoli. E la pace fu giu- 
rata dagli Ateniesi e dai loro alleati, ma non da Filippo né dagli al- 
leati suoi. , 

Sappiamo altresì che gli Ateniesi giurarono il 19 
Elafebolione (Dem. 57 p. f. a.), gli alleati il 25 (Esch. 
p. f. a. 83, 90). Pinma di vedere cosa risponde Eschi- 
ne, è opportuno notare che il Curtius (ivi, 623), 
€ade qui in un altro errore, quando riferisce che la 
clausola di Filocrate, con cui si eccettuavano dagli 
alleati di Atene gli Alei e i Focesi, non trovavasi 
nel messaggio reale. Tanto al contrario si trovava 
quella clausola nel messaggio, che Demostene nel 
159 ci fa sapere che Filippo non voleva che i suoi 
alleati prestassero il giuramento nemmeno con la 
formola pura e semplice — agli Ateniesi e ai loro 
alleati—, la quale fu giurata in Atene; e non lo vo- 
leva perchè in tal caso gli stessi suoi alleati non 
lo avrebbero assecondato a usurpare i possedimenti 
ateniesi nella Tracia, ma avrebbero messo avanti 
i giuramenti. E nel 321 dice più esplicitamente: «l 
suoi ambasciatori vi prevennero che Filippo non 
voleva i Focesi come suoi alleati ». 

Eschine, al solito, non para i colpi, ma cerca di 
attaccare Y avversario alla sua volta : 

" Se Demostene, egli risponde (56-68), può nominarmi una sola cit- 
tà che abbia mandato qui ambasciatori, se vi è qualche deliberazione 
del Senato che li abbiapresentatialpopolo, se gli ambasciatori, ateniesi 
mandati a invitare le città quando ancora eravamo in guerra con Fi- 
lippo, attesteranno di essere stati presenti quando si faceva la pace; io 
mi condanno a morte. La deliberazione degli alleati, che confesso di 
aver appoggiato, diceva che gli Ateniesi trattassero la pace dopo aver 
inteso le ambascerie dei Greci. Demostene trattò anche l'alleanza e 



stabili col decreti) d^ll' S i\ Elafebolione, ohe. dopo le DlonlBiaohe or- 
bane e dopo lu rinnlone net teatro ili Bacco, al tenessero dne eoraini 
nel 18 e 19 per prevenire il ritorno degli ambasciatori dalle città al- 
leate. Demostene dice che io mi son contradetto nel secondo eomlziD; 
ma in qnrslo nessuno potè arringare. Né poi era passibile che io m) 
cambiassi in nna sola notte: sarei stalo odiato da tnttl e non avrei 
conchiuso nulla. Il testimone .^mintore vi dirà ohe costui gli mostri! 
il ano decreto identico a quello di Filocrate e gli chiese consiglio se 
lo dovesse dare si proedri per metterlo a partilo. , 

Eschine dice che col imitar casacca da un giof- 
no all'altro non avrebbe accresciuto la sua ripu- 
tazione né giovato a nessuno. Della sua riputazio- 
ne, come vedremo, non gliene importava punto; che 
il mutaitiento non giovasse a nessuno, è un" afferma- 
zione arbitraria: giovò a sé stesso, a Euhulo, a Filo- 
crate e a Filippo. Egli non nega in fondo le parole che 
lo avversario gli attribuisce; ma, come già abbiamo 
notato, sostiene (74-77) di averle dette non nel secon- 
do comizio, bensì quando per la prima volta si parlò 
(li pace, quando, cioè, secondo la sua stessa narrazio- 
ne (12-20), Filoerate e Demostene facevano ogni 
cosa ed egli se ne stava muto come un pesce. 

E la serie delle contradizioni non fluisce qui. Egli 
dice (57) che i Greci erano stati invitali dagli Ate- 
niesi a combattere con loro contni Filippo, se ce ne 
fosse bisogno, o a prender purte alla pace, se ciò 
sembrasse utile. Guerra dunque non vi era. Non è 
ancora passato un minuto, e sostiene (58) che gli 
Ateniesi li invitarono quando erano ancora in guer- 
ra con Filippo! Oltre a ciò, dato pure che nei due 
comizi non ci fossero ambasciatori dei Greci in for- 
ma ufiiciale, non potevano però mancare, come non 
mancavano in nessuna solenne adunanza dì Atene, 
cittadini di altre città, specialmente alleate; non 
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quindi giusto osteggiare innanzi ad essi i loro in- 
teressi dopo averli invitati a un' azione comune. Se 
inoltre, secondo Taffermazione dello stesso Eschine, 
gli alleati si erano dichiarati favorevoli alla pace, 
poco importava che non fossero pi'csenti i loro rap- 
presentanti legali. Ci dovevano essere però i por- 
tatori del decreto, poiché nel 60 si legge il decreto 
dei convenuti. 

Non è questa un' altra contradizione ? E poiché 
Filippo e i suoi amici promettevano mari e monti 
se si fosse fatta anche V alleanza, bisognava su- 
birla se si voleva che la pace non fosse svantag- 
giosa. Ciò che importava, era che dall' alleanza non 
fossero esclusi gli alleati di Atene. D' altra parte 
dice bene il Westermann (ivi, 40) che dal rias- 
sunto che Eschine fa del decreto degli alleati nel 
60, si vede chiaro che questo dev* essere stato a- 
dulterato, perché non é possibile che gli alleati 
imponessero agli Ateniesi il numero dei decreti 
che dovevano tenere. Lo stesso critico ritiene 
(ivi, 41-42) che il decreto degli alleati, che secondo 
Eschine fu letto nel primo comizio, dev'essere sen- 
za dubbio stato portato in Atene dai loro rappre- 
sentanti, e che perciò é degno di fede Demostene 
quando dice eh' Eschine nel secondo giorno parlò 
innanzi ai rappresentanti degli alleati. 

Ma pur troppo anche Demostene si contradice nel 
secondo processo, affermando nel 23 che nessun' am- 
basceria era stata mandata ai Greci, perchè se ne 
conoscevano da un pezzo le intenzioni. Questa con- 
tradizione gli é suggerita da uno scopo patriottico, 
e lo mostra egli stesso un po' più giù, nel 24, ove 
afferma che Atene non sarebbe stata così sleale, da 
esortare alla guerra i Greci e spedire a un tempo a 



Filippo ambasciatori di pace. Questo doppio giuoco 
avrà probabilmente nociuto aita buona riputazione di 
Atene; onde 1' oratore, che al tempo del secondo pro- 
cesso non pensava più alla guerra, cerca di nascon- 
dere un torto della sua patria, torto però che le era 
derivato da altri e non da lui. E perciò non solo 
non ripete che ai discorai di Eschine erano presentì 
gli ambasciatori dei Greci, ma nega addirittura che 
■questi fossero stati invitati; anzi nel 20 dice altresì 
-ohe gii Ateniesi, vedendo la loro ingratitudine e 
stoltezza, prontamente acconsentirono a Filippo. Del 
resto, dato pure che Demostene abbia rotto gì' in- 
dugi, la continuazione di questi avrebbe giovato a 
Filippo. Difatti Eschine stesso, quando giustifica il 
suo voltafaccia politico, afferma solennemente che 
alcuni degli alleati a.spettavano gli eventi, altri si 
rivoltavano contro Atene. Nulla adunque si poteva 
più aspettare da loixj. 

Nel primo processo Demostene, che del decreto 
degli alleati non avea parlato allatto nel suo di- 
scorso di accusa, non ebbe poi mudo di rispondere 
all' accusa che alla sua volta gli fece Eschine. Que- 
sti nel secondo processo (04, 12) non solo conferma 
che Demostene volle chu il popolo deliberasse pi'i- 
ina che tornassero gli ambasciatori e con la pace, 
voluta dagli alleati, deliberasse anche 1' alleanza ; 
ma aggiunge nel 70 queste precise parole : 

' QU &Ueatl proponevano a buon drillo che qualunque popolo greoo 
potesse fra tre mesi scrivere il proprio nome nelle colonne e parlfici- 
Jinre con yli Ateniesi al giDraaieati e al trattati. Due grandi benefizi 
aosi ci procuravano : I' ano. che il tempo di tre ineal era sutadenU 
ai Greci per mandarci ambasciatoli; 1' altro, ebe con nn congresso ge- 
nerale la Qltlè si procurava la benevolenza del QrecI 
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trattati tossjBro stati violati, noi non oi saremmo trovati né soli né 
impreparati nella gnerra, come oi è ora accaduto per colpa di Demo- 
stene. , 

Accogliendo a occhi chiusi questa chiacchiera- 
ta, il Roberti dice : « È certo che un congresso in 
<5ui fossero stati presenti i deputati delle città gre- 
che, avrebbe avuto presso Filippo maggiore autori- 
tà che non la sola assemblea ateniese. > Meglio di- 
ce il Rizzi, che, nello stato in cui si trovava allo- 
ra la Grecia, avrebbero avuto un bell'aspettare gli 
Ateniesi. Se infatti, aggiungiamo noi, senza ch'es- 
si aspettassero, Filippo fece il comodo suo nella 
Tracia, non avrebbe avuto bisogno, ove non aves- 
sero subito deliberato la pace e spedito la secon- 
da ambasceria, di corrompere gli ambasciatori per- 
chè gli dessero tempo di compiere i suoi affari nel- 
la Tracia e di avvicinarsi allaFocide prima che se 
ne accorgessero gli Ateniesi. 

Demostene, nei :^2-23 p. 1. Cor., respinge, con la 
maggior forza e sicui'ezza che mai, l'accusa di aver 
impedito alla città di stipulare la pace col comune 
consenso dei Greci : 

" 0... con qnal nome chiamarti degnamente? Quando mai tu, ac- 
corgendoti eh' io privavo la città d' nn affare o d' un' alleanza di tale 
momento, t'indegnasti e ti presentasti a svelare e a dichiarare ciò che 
1)iasimi ora ? Se io mi ero venduto a Filippo per impedire 1' accordo 
4ei Greci, a te non toccava tacere, ma gridare, provare, chiarire. Tu 
noi facesti mai, né alcuno udì cotesta tua voce. „ 

Di fronte a una negativa così recisa, non sap- 
piamo come il Curtius (ivi, 623), il quale è così 
giusto nei suoi giudizi , si sia indotto a prestar 
piena fede a Eschine e a dire per di più, che De- 
mostene, per combattere la proposta di Filocrate, 
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trovava un appoggio nella deliberazione degli al- 
leati, « colla quale veniva fatta piena facoltà alla 
cittadinaijza ateniese di concludei'e pace con Filip- 
po anche a notne dei confederati (e qui dimentica 
la condizione fatta di aspettare il ritorno degli am- 
basciatori ! ), coli" aggiunta però, che s'avesse a fis- 
sare una ti-egua di tre mesi, durante la quale fos- 
se lecito alle altre comunità elleniche di fare ade- 
sione alla pace. » 

Non ci riesce nemmeno d' indovinare come lo 
stesso Curtius (ivi, 625), banche Eschine abbia nel 
primo e nel secondo processo insistentemente ac- 
cusato Demostene di aver impedito il popolo di a- 
spettare il consenso degli altri Greci, attribuisca 
proprio ad Eschine di avere sostenuto che Atene 
non avea bisogno di usare riguardi a nessuno, e che 
le decisioni di essa riguardo alla guerra e alla pa- 
ce non doveano dipendere dallo assenso altrui. Ve- 
ro è che, secondo il 16 dell'or, p. f. a. di Demoste- 
ne, Eschine propose di stabilire per legge di non 
dare aiuto ad alcuno dei Greci che prima non a- 
vesse aiutato Atene. Ma da questo a quel che dice 
il Curtius, ci corre; inoltre, se fosse vero quel ch'e- 
gli dice, Demostene lo avrebbe affermato altamente 
nel secondo processo, dove invece non fa che sca- 
gionarsi dell' accusa ostinata dell' avversario. 

Che l'accusa di Eschine non abbia nessuna con- 
sistenza, si rileva da ciò, eh' egli la lancia dopo 
aver confessato nei 58-61 non solo che ogni Ate- 
niese era persuaso che Demostene non aveva ai"^ 
ringato con Filocrate a favore di Filippo, ma che 
anzi pareva a tutti incredibile ch'egli avesse im- 
pedito di aspettare il ritorno degli ambasciatori dalli 
Grecia e con ciò precluso ad Atene la via del pri- 
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maio. Solo avea raccomandato ai giudici di ricor- 
dar meglio le cose e di calcolarle bene, come si fa 
nel conto delle spese. Perciò Demostene nei 227-28 
osserva giustamente che il suo avversario, racco- 
mandando agli Ateniesi di mettere da parte V opi- 
nione che avevano dei due contendenti, confessava 
che questi erano ben conosciuti, V uno come orato- 
re della patria, r altro di Filippo. Poteva aggiunge- 
re che inutilmente. Eschine si lusingava di far cre- 
dere ch'egli solo ricordasse bene i fatti e tutti gli 
altri se ne fossero dimenticati. 

A proposto di ambasciatori e di decreti , il We- 
sterman (ivi, 38-39) crede di ravvisare nei 58-65 
e 68 della Ctesifontea di Eschine una certa con tra- 
dizione coi 59 e 65-68 della di lui orazione p. f. a. 
Ma contradizione sostanzialo non e' è, perchè nel- 
l'uno e nell'altro processo, secondo Eschine, nò era- 
no tornati gli ambasciatori degli Ateniesi, né era- 
no venuti quelli degli alleati; nell'uno e nell'altro, 
Demostene e Filocrate impedirono di aspettarli. Lo 
stesso Westermann (ivi, 40) crede che gli Ateniesi 
abbiano mandato due ambascerie agli alleati , una 
di guerra e una di pace; ma non dice donde lo de- 
suma. Crede inoltre che i due decreti accennati da 
Eschine nel 62 p. f. a. siano degli alleati; ma essi 
sono evidentemente uno degli alleati e uno di Demo- 
stene, anzi nello stesso paragrafo e nei due pre- 
cedenti Eschine parla del decreto, non dei decreti 
degli alleati. 

Esaminiamo ora gli altri punti della difesa. Am- 
mettiamo come vera la testimonianza di Amintore, 
benché non sia riprodotta, come non si leggono mai 
in questa orazione nò le altre testimonianze né i do- 
cumenti citati da Eschine, mentre in quella contro 



Tiniarco ci son tutti. Dal sunto che si legge (67-68> 
della testimonianza di Amintore, si rileva che que- 
sti non afferma che Demostene presentò davFeii> 
ai proedri un decreto identico a quello di Filocrate, 
ma solo che lo mostrò a lui e gli domandò se do- 
vesse consegnai'lo. Pertanto, se pure Amintore non 
era uno di quei testimoni che, al dir di Demoste- 
ne, erano forniti a Eschine da Filippo, la deposi- 
zione di lui non cambia la natura delle cose. Né 
per altro Eschine avrebbe avuto bisogno di testi- 
moni, se il decreto fosse stato realmente presen- 
tato : bastava farlo leggere. 

Eschine sostiene inoltre (66) che nel decreto di 
Demostene era scritto che nella prima assemblea 
poteva dare consigli chiunque volesse e nella se- 
conda i proedri doveano raccogliere i voti e non 
accordare la parola. Ma, come osserva anche il 
Westermann, nella C/esìfontea (71-72) egli dice che 
nel primo giorno persuase il popolo a deliberare la 
pace e a rimettei'e l' alleanza a un consiglio gene- 
rale dei Greci da tenersi fra tre mesi, e che nel 
secondo giorno Demostene arringò potentemente per 
l'alleanza e cosi, con l'appoggio di Antipatro, con cui 
aveva anticipatamente concoi-dato la risposta, fece 
trionfare il decreto di Filocrate. Ha dimenticato di 
aver detto altra volta che nel secondo giorno i proe- 
dri non permisero a nessuno di pariarelHa dimen- 
ticato altresì di aver detto nel 174 della Ttmar- 
chea, che la pace era stata fatta da lui e da Pilo- 
rcate. Dobbiamo dunque ritenere che, quand' anche 
il decreto demosfeuico stabilisse la discussione nel 
primo comizio e la votazione nel secondo, quel de- 
creto, come tanti altri in Atene, non fu esegui- 
to alla lettera. 
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Seguitiamo l'esame della difesa. Neil' 81 di que- 
st'orazione Eschine dice di aver esattamente rife- 
rito ciò che vide e ciò che intese nella prima e 
nella seconda ambasceria. Ma della seconda fin qui 
non ha parlato affatto ; della prima ha raccontata 
a modo suo quello soltanto che gli conveniva. Poi 
diceneir82— 86: 

" Prima di partire per la seconda ambasceria, vi fa un comizio pre- 
seduto da Demostene, che ora mi accasa; e Gritobalo voleva dare da 
parte di Cersoblepte i giuramenti ai rappresentanti di Fiiippo. Ales- 
simaeo presentò un decreto in questo senso, e Demostene non voleva 
metterlo a partito; ma, poiché il popolo gridava e chiamava alla tri- 
buna gli altri proedri, il decreto fu approvato. Demostene dunque, che^ 
piangeva testé ricordandosi di Cersoblepte, lo voleva escludere dall'al- 
leanza. Sciolta l'adunanza, gli ambasciatori di Filippo ricevettero i 
giuramenti degli alleati nella casa dei Generali. Eppure il mio accu- 
satore osò accusarmi di aver escluso Cersoblepte dal giuramento quan- 
do gli alleati erano presenti, quando il popolo avea deliberato e vi 
assistevano i Generali. Donde mai ebbi tanta forza, o come la cosa si 
sarebbe taciuta ? Se io avessi osato far ciò, tu, Demostene, 1' avresti 
tollerato, oppure avresti riempito la piazza di voci e di grida ? , 

Qui egli si lamenta di un'accusa che non figura 
nell'orazione scritta di Demostene. Su questo pro- 
posito, l'accusatore non dice altro (180) se non che 
il delitto maggiore degli ambasciatori di Atene fu 
l'abbandono della Tracia, e che, se Eschine avesse 
fatto il suo dovere di recarsi subito presso Filippo, 
non ci sarebbe stato bisogno del decreto che invi- 
tava quest' ultimo a dare il giuramento a Cerso- 
blepte. Nondimeno prendiamo Eschine in parola, e 
ammettiamo (cosa molto diflicile, perchè evidente- 
mente il discorso di Demostene p. f. a. non è stato 
ritoccato), ammettiamo che l'accusa, dì cui egli si 



lamenta, sia stata detta e iiuu scritta. Egli però 
nel 7a-75 delle ClesifontRa alTernia che ia quel co- 
mizio Filocrate, d'accordo con Demostene, aggiunse 
nel decreto, che i commissari degli alleati dessero 
nello stesso giorno il giuramento agli ambasciatori 
di Filippo; e clie perciò, non essendovi nessun com- 
missadodi Cersoblepte, questi fu eseluso. Una volta 
dunque Cersoblepte era rappresentato, un'alti'a volta 
no; lì fu ammesso a giurare a dispetto di Demostene, 
qui no. Questa contradizione è stata avvertita anche 
dal Westermauii {ivi, pag. 44) e dal Wiuiewski 
(Coinm., pag. 100). 

A proposito di ciò osserviamo in primo luogo che 
Eschine, per dimostrare che Demostene non volle 
lasciar giurai-e Critobulo, rappresentante di Cerso- 
blepte, cita, al solito senza riprodurla, la testimo- 
nianza di Alessimaco , il quale avea proposto di 
ammetterlo al giuramento. Sa il fatto fosse vero. 
Eschine avrebbe invitato Alessimaco, eli" era Ate- 
niese, a farne fede seduta stante, avrebbe sopra 
tutto cilato il decreto di hii e quello dei proedri. 
Di decreti, invece, non fa nmtto. In secondo luogo 
è a ritenersi che Demostene non avrebbe lasciato 
senza risposta ciò eh' Eschine dice di Cersoblepte 
nella C/esiftm/ea, e che perciò quel brano dev' es- 
sera un' aggiunta dell' orazione scritta. Prima dua-' 
que mentì, perchè sicuro di non poter essere smen- 
tito, poi scrisse la menzogna senza averla detta. In 
terzo luogo bisogna considerare che, come ci fa 
sapere Demostene da un beano del decreto che si 
fece prima della seconda ambascerìa (278), gli am- 
basciatori doveano ricevere il giuramento dai ma- 
gistrati delle città alleate, e invece lo ricevettero dai 
messaggieri di Filippo, Su questo punto Eschtne non 
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fiata. Non gli conveniva parlarne! In quarto luogo 
si deve riflettere che, se Cersoblepte non fosse stato 
ammesso a giurare con gli alleati, come Eschine 
afferma nella Ctesifontea, Filippo ne avrebbe profit- 
tato quando diede il suo giuramento a Fere. Egli 
allora non disse che Cersoblepte non avea giurato 
come alleato degli Ateniesi, ma eh' era addirittura 
alleato suo. Aggiungasi finalmente che, come abbia- 
mo visto. Eschine stesso sente nel primo processo 
il bisogno di discolparsi dell'accusa di aver escluso 
Cersoblepte dal giurare innanzi ai Generali. Con 
qual pudore dunque afferma nel secondo, o piuttosto 
aggiunge dopo avere recitato diversamente T ora- 
zione, che Demostene fu causa della esclusione di 
Cersoblepte ? 

È deplorevole intanto che il popolo ateniese ab- 
bia giurato e fatto giurare gli alleati, mentre gli 
ambasciatori di Filippo non aveano mandato di fa- 
re altrettanto per parte del loro Re e molto meno 
degli alleati di lui. Demostene dovè a suo tempo 
avvertire questa disuguaglianza di trattamento, ma 
non si sa se abbia cercato di evitarla. Certo non 
ci sarebbe riuscito, o tutt' al più avrebbe potuto so- 
spendere i giuramenti, e in tal caso avrebbe fatto 
il maggior comodo di Filippo. In ogni caso egli non 
si aspettava che gli ambasciatori ateniesi avrebbe- 
ro mandato le cose tanto per le lunghe, come poi 
fecero. 

Anche nella cronologia deir ultimo comizio del 
mese, in cui furono ammessi a giurare gli alleati 
presenti. Eschine cade in contradizione; poiché nel 
90 p. f. a. dice eh' esso ebbe luogo il 24, nel 73 
e. Ctes. lo colloca nel 25 di Elafebolione. La con- 
tradizione però sarà stata prodotta da mera dimen- 

Db Grazia — Demostene e % suoi accusatori, 8 
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ticanza, poiché non c'era motivo di alterare la data. 
Il Winiewski crede che trattisi di due comizi confu- 
si ad arte da Eschine e che nel!' uno siasi tratta- 
to del giuramento degli alleati, non essendo anco- 
ra presente alcun rappresentante di Cersoblepte, 
e nell'altro sia intervenuto Critobulo. Che nel 24 e 
nel 25 ci siano stati due comizi, è possibile, tanto 
più che Demostene dice che il numero dei comizi 
fu esaurito. Così i quattro ordinarii avrebbero a- 
vuto luogo nei 18, 19, 24 e 25. Nel 24 saranno sta- 
ti nominati gli ambasciatori , nel 25 avranno giu- 
rato gli alleati. Non è però ammissibile che nel 25 
siasi presentato Critobulo. Difatti, secondo Eschine 
(7IÌ-74 e. Ctes.), in quel comizio Demostene non fe- 
ce altro che mettere a partito il decreto di Filo- 
crate. 

CAP. II. 
Seconda ambasceria. 

A) — Viaggio. 

" La pace era vergognosa, dice Demostene (150-57, 168-64); ma in 
ricambio si aspettavano meravigliosi benefizi. E poiché gli ambascia- 
tori non partivano e il popolo avea deferito ogni potere al Sena- 
to, io, convinto che la guerra, non ostante le nuove usurpazioni di 
Filippo nella Tracia, non si sarebbe da noi rinnovata, e ohe per- 
ciò ogni ritardo ridondava a danno di Atene, ordinai, nella mìa 
qualità di senatore, ch'essi partissero subito e Prosseno li accompa- 
gnasse presso il Re. Se costoro avessero eseguito tale decreto, o Fi- 
lippo avrebbe restituito le terre occupate nella Tracia e si sarebbe a- 
8 tenuto dal toccare le altre, o voi vi sareste messi in guardia aUe 
Termopile, gli avreste chiuso i mercati e fatto di nuovo desiderare la 
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pace. Né egli avrebbe potnto assalirvi per mare, perchè non era punto 
snperiore a voi in fatto di navi. Nondimeno gli ambasciatori, benché 
8* incontrassero con Prosseno in Oreo, pigliarono il largo e, ad onta 
del mio mormorare, del mio strillare e del mio imprecare, impiegarono 23 
giorni per giungere a Fella e per altri 27 giorni vi aspettarono Fi- 
lippo. Questi intanto oocupava Dorisoo, la Tracia attorno al Maro, il 
Monte sacro e tntto il resto. Quando, dunque, era nell' interesse di A- 
tene il correre per evitare nuovi disastri, gli ambasciatori non ci pen- 
sarono nemmeno di affrettarsi; nella prima ambasceria, invece, quando 
era neir interesse di Filippo dì far subito la pace per disarmare gli 
Ateniesi, essi nemmeno aspettarono in Oreo l'araldo, ch'era partito prima 
per loro sicurezza, ma navigarono alla volta di Alo, eh' era cinta di 
assedio, andarono a Pagaso traverso 1* esercito nemico e s' incontra- 
rono a Larissa con V araldo. „ 

Eschine (98, 89-92) risponde : che il decreto non 
faceva nessun obbligo agli ambasciatori di andare 
nella Tracia, ma solo di prendere i giuramenti e 
di fare altre cose utili alla città ; che T ultimo co- 
mizio si tenne il 24 di Elafebolione; che la lettera 
di Carete annunziava che nel 25 dello stesso mese 
era cadut^j Cersoblepte; e che il Senato non prima 
del 3 di Munichione decretò la partenza. Era dun- 
que inutile, secondo lui, andare in Tracia. Attribui- 
sce altresì a Demostene affermazioni che nel discor- 
so di accusa non si leggono, che cioè Eschine fosse 
il capo della seconda ambasceria e si fermasse in 
Oreo a procurarsi amicizie ospitali. Ma queste sono 
inesattezze di poca o nessuna importanza. Ciò che 
più monta, si è che Eschine non nega che gli amba- 
sciatori non videro Filippo se non 50 giorni dopo 
la loro partenza; afferma anzi con la più scellera- 
ta indifferenza (91) che rimasero in Atene 10 gior- 
ni dopo essere stati nominati : a quale scopo dun- 
que il Re si fermò in Tracia altri due mesi, se, se- 
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cundo la citata lettera dì Carete, le aspirazioni di 
lui erauu state adempiute prima che costoro partis- 
sero? Che Filippo prima della loro paptenza avesse 
occupato il Moote sacro, è credibile; ma non è cre- 
dibile che Cersoblepte avesse perduto il reguo. Dio- 
duro (XVI. 71) infatti narra che Filippo nel 343-42, 
vinto Cersoblepte, rese la Tracia tributaria alla 
Macedonia. Cersoblepte perciò non sarebbe stato del 
tutto cacciato dal regno quattro anni prima, ma solo 
privato della parte marittima della Tracia. Ciò è con- 
fermato neir 81 dell' orazione di Eschine p. f. a., 
dove, sebbene egli si esprima in modo cosi subdolo, 
da non farci intendere se gli ambasciatori videro 
nella prima o nella seconda ambasceria il figlio di 
Cersoblepte in Macedonia, dice però chiaramente 
che neir auno in cui quella orazione ebbe luogo, 
cioè nel :H3, egli era tuttora ostaggio di Filippo. 
Olire a ciò nel 181 p. (. a. Demostene dice che gli 
Ateniesi aveano decretato che Filippo desse il giu- 
ramento a Cersoblepte. Neil' 8 della sua LeVera Fi- 
lippo dice ch'egli avrebbe voluto darglielo, ma gli 
fu proibito dagli stessi Generali di Atene, i quali 
dichiaravano Cersoblepte nemico della loro città. 
Cersoblepte dunque era tutfaUiH) che spacciato. 
Molto ancora rimaneva a fare a Filippo per pi\)v- 
vedersi dei denari e dei soldati occorrenti per la 
prossima spedizione contilo i Focesi. Sarebbe stato 
quindi dovere degli ambasciatori ateniesi di raggiun- 
gerlo subito per fargli giurare alleanza verso gli al- 
leati di Atene, o in caso contrario tornare indietro 
e mettere in sull' avviso i propri concittadini, pei"- 
chè non lasciassero indifese le porte della Grecia. 
Su questa fatale negligenza Eschine non si ferma 
punto. 
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Quando egli sostiene che gli ambasciatori non 
avevano alcun obbligo di andare in Tracia, al- 
lora o sofistica sulle parole, in cui, se non era e- 
splicitamente nominata la Tracia, era detto però 
che andassero al più presto dove si trovava Filip- 
po, o si ferma sul solo decreto popolare del 24. 
Questo, siccome ancora il popolo non difl3dava di 
Filippo, probabilmente non imponeva di raggiun- 
gerlo con la maggior sollecitudine possibile. Poiché 
il 25 egli aveva oppresso Cersoblepte, quell'ordine 
dovè essere aggiunto nel decreto del Senato, che 
Eschine, come dice Demostene nel 28 per la Co7\y 
pur conoscendolo, passava sotto sifenzio. In quel 
decreto si legge a chiare note l'ordine di raggiun- 
gere Filippo senza indugio. 

Di questa sciagurata ambasceria, Demostene si 
occupa lungamente anche nei 25-33 dell'or, p. 1. 
Cor., riproducendo per esteso quel decreto, che a 
noi sarà arrivato un pò guasto, ma non lascia 
dubbio suir obbligo che incombeva agli ambascia- 
tori. 

In quel tratto egli ripete quasi le stesse idee con- 
tenute nell'or, p. f. a. Ivi apprendiamo altresì che 
gli Ateniesi sospesero le operazioni di guerra dal pri- 
mo giorno che sperarono la pace, mentre Filippo 
durante quelle trattative vi attese di più. Erano 
dunque stanchi gli Ateniesi; ma Eschine li addor- 
mentò completamente e, temendo che qualcuno li 
prevenisse in tempo dei nuovi pericoli, non lasciò 
la Macedonia se non quando Filippo era in viag- 
gio per la Focide. A queste accuse tremende egli 
nulla risponde nella CtesiforUea, né vi fa cenno 
alcuno della seconda ambasceria. E anche nella 
sua Apologia non dice altro del viaggio (97), se non 
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che nessuno dei compagni, ricordando le insidie 
ordite da Demostene contro di loro nella prima am- 
basceria, voleva stam a mensa con luì, né, se era 
possibile, fermarsi nello stesso albergo. Quali erano 
queste insidie, se Eschine ste.sso lo ha chiamato più 
volte suo panegirista? 

B) — Fermata. 

Demostene gli rimprovera (16&-70, 175) .- di avere 
ricevuto doni in disparte e in comune con gli altri, 
mentr' egli pensava a liberare i prigionieri ateniesi 
col suo denaro; di essere statjj cimtinuameote in se- 
greto colloquio con Filippo; di essere stato sorpreso 
iu Fere da Dercilo, mentre usciva di notte dalla 
tenda di luì; e di essere rimasto presso di lui un 
giorno e una notte dopo la papten^a degli altri 
ambasciatori. Demostene però ci sorprende nel 175, 
dove dice eh" Eschine lo accusò di avere promesso 
a Filippo di abbattere lo stato popolare. Ciò Eschi- 
ne avrà fatto in qualche scoppio improvviso d'ira, 
pure nel riferire intorno alla seconda ambasceria 
innanzi al popolo ; ma in nessuna delle orazioni 
contradittorie di lui si legge quest'accusa. 

Escbine (99-;00) mette in ridicolo il talento por- 
tato da Demostene ; ma non nega ch'egli l' abbia 
speso per i suoi sventurati concittadini, e inoltre 
si contradice, affermando nello stesso tempo che Fi- 
lippo non libej-ava a prezzo i prigionieri e che 
un talento bastava appena a riscattare un uomo 
non molto ricco. Il prezzo del riscatti, secondo la 
notizia desunta dal 169 di Demostene, era dì tre u 
di cinque mine per ogni prigioniero: con un talen- 
to egli potè quindi liberare, in media, 15 prigionieri. 
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Eschine non nega di avere ricevuto dei doni: ne- 
ga (124-27) bensì di avere traversato in barca il fiume 
Lidia per andare da Filippo; ma di ciò non è cen- 
no nel discorso di Demostene. E poiché questi lo 
accusa nel 36 e nel 38 di aver dettato la lette- 
ra a Filippo, egli si stempera a dimostrare che 
tanti altri erano in grado di dettargliela meglio di 
lui. Prova con la testimonianza dei due suoi compagni 
di albergo, eh* egli non si allontanava mai di notte 
da loro, e si dichiara pronto anche a mettere in 
tortura i servi per provarlo. Ma, dato che ciò sia 
vero, era forse lecito abboccarsi di giorno e da so- 
lo con Filippo? 

« Mi accusi tu di corruzione, egli dice (93), tu 
che sopportasti in pace una multa delFAreopago per 
avere ritirata la querela fatta a Demomele! » Po- 
sto che sia vera anche questa multa, cosa ha che 
fare con la corruzione? Sente poi di non aver nem- 
meno come sofisticare su molti capi di accusa, e 
perciò nei paragrafi 7, 11, 159 e neirultimo prote- 
sta di avere risposto a quelli di cui si è potuto 
ricordare. 

Non avendo Demostene creduto opportuno fer- 
marsi, nemmeno in questo caso, sui discorsi incon- 
cludenti che si tennero in Macedonia, Eschine ne 
profitta (101-18), come ha fatto in occasione della 
prima ambasceria, per riferirli a modo suo. 

Secondo i discorsi che dice di aver tenuto coi 
colleghi prima che giungesse Filippo, egli non si 
contentava di prendere i giuramenti e di trattare 
intorno ai prigionieri: a ciò sarebbe stato idoneo ogni 
pubblico ufficiale : a lui spettava farla da diplomatico 
e consultare le cose maggiori della città. Ma a che 
si riducevano queste cose maggiori? Non certo alla 
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salvezza dei Focesi, che nemmeno nomina: egli vo- 
leva che fossero abbattuti i Tebani, eterni tiemici 
degli Ateniesi; e perciò, sempre secondo lui, diede 
ai nervi a Demostene, il quale, tra gli altri suoi 
peccati, beozzeggiava. E lo riferisce senza pensare 
che Demostene appunto di aver esaltato i Tebani 
accusava maggiormente Filippo. Parlando poi delle 
ambascerie di quasi tutti i Greci, eh" erano conve- 
nute a Fella, e dell* accoglienza che Filippo diede 
in primo luogo agli Ateniesi, riferisce che Demo- 
stene volle di prepotenza parlare per il primo e 
proferi tali parole di vilisaima adulazione, che i 
colleghi si coprirono il volto per vergogna e gli 
altri Gi-eci si misero a ridere. 

Tanta abiettezza non riscontrasi in Demostene 
nemmeno nella sua prima gioventii, quando era 
solo e ammiserito di fronte a spoliatori e persecu- 
tori potenti : è possibile che vi cadesse proprio quan- 
do era cosi forte, da vituperare i colleghi corrotti, 
da rifiutare i doni i-egali, da spendere il suo a fa- 
vore dei prigionieri e da far di tutto, come vedre- 
mo, per correre iu Atene e gettare il grido d' al- 
larme ? Perchò non li nega Eschiue questi fatti ^ 

E tutta la sua eloquenza come sfolgorò? Disse po- 
chi cenni sui giuramenti e sulle altre cose che il 
popolo gli aveva imposto (sono sue patHile!); dopo 
quei cenni regalò una lezioncina a Filippo sulla 
storia e sull'indole delle Anfizionie; gli diede dei 
cousigli sulla prossima spedizione alle Termopile, e 
gli racccomandò sopra tutto di abbattere i Tebani, 
che erano ingratissimi e balordi. 

Se cosi avesse parlato, i Tebani l'i presenti 1' a- 
vrebbero tollerato? E poniamo pure che sia vero 
quanto egli dice, cosa fece Filippo? Non si vincolò 
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nemmeno con una vaga promessa. Nondimeno Eschi- 
ne chiude la sua pappolata col dire freddamente, 
senza ombra di recriminazione, che non è colpa sua 
se Filippo fece tutto il contrario di ciò ch'esso gli 
ha raccomandato. Dove va a finire la sua decan- 
tata abilità politica, il suo patriottismo! 

A prescindere da ciò, considerando che di quel- 
le chiacchiere Eschine non ripete nemmeno una 
parola nella Ctesifontea, e che nella seconda am- 
basceria non era più il caso di discutere, ma solo 
di dare i giuramenti, possiamo ritenere come in- 
ventata di sana pianta tutta quella relazione. E 
tanto è più ragionevole questa supposizione, per- 
chè nel 102, appena comincia il suo racconto, egli 
sente il bisogno di pregare i giudici, in nome de- 
gli Dei, di ascoltare la difesa come aveano ascol- 
tato r accusa: segno ch'essi non lo volevano la- 
sciar parlare. E ne aveano ben donde! 

A compimento di ciò che si fece nella seconda 
ambasceria, raccogliamo da diversi punti ciò che 
ne dice Demostene (36-39, 158-60, 174-177, 278, 323 
p. f. a. ; 32-33 p. 1. Cor.) : 

* Consumata con V inerzia la rovina della Tracia , restava a le- 
galizzare quella dei Focesi , eh' era negl' intendimenti di Filippo. Io 
scrissi di là un' esatta relazione delle cose ai miei concittadini ; ma 
i colleghi non permisero che la spedissi e ne mandarono un'altra 
piena di menzogne. Noleggiai una nave per tornarmene solo e non par- 
tecipare nemmeno con la presenza alla vendita definitiva della pa> 
tria; ma Filippo non me lo permise. I dolori e le angosce di quel 
viaggio non doveano Unire con lo spettacolo della corruzione più sfac- 
ciata, delle conversazioni più losche, dell' adulazione più vile; il calice- 
delie amarezze doveva esser vuotato sino al fondo. Quando Filippo 
ave a già pronto il suo esercito per marciare verso il cuore della Grecia, e 



.. -;-.■■& 



a monito di tutti ebbe peiooiso le eittà Boggetls col codazzo degli am. 
basAlatorì ateniesi, allora si degnò di darBllglDramento «Fere, in una 
taverna che giaet dirimpetto al tempio di Castore! Non poteva mostrare 
pjfi cblaramenle l' Intenzione di violarlo. 

Se intanto Pitippo giurava 11 trattata con la forinola uh' era stata de- 
liberata in Atene s dispetto di Plbprate.gll alleati di Ini nonioavrab- 
bere assecondato nelle sue mire, percbé contrarle al giuramento. Eseiuae 
perciù esplicitamente dagli alleati di Atene gii dlel, i Poces) e Cerso- 
btepte, e comprese fra i suol j Cardlaoi. Eppore 11 decreto. In forza di 
cnl fnrono mandati gli ambasciatori. ingiungeva a Filippo di glnnre al- 
leanza agii Ateniesi e ai loro alleati- Il decreto ordinava di ricevere il 
giuramento dai magistrati delie cittì, ed essi li presero dai messaggeri di 
Filippo, Ordinava di non abboooursi mai da soli con Filippo, ed essi non 
eessaroDO di essere In coli oqn lo segreta con lui. Ne bastJi: gli amliascla- 
tori non poterono tornare indietro se non quando egli ebbe comoda- 
mente preparato la sua spedizione contro i Focesl. Pur avendo occupato 
senza resistenza I sili piii strategici nella Tracio, era grande la sua 
paura che gli Ateniesi gV interce (tasseto 1 passi alle Termopile. B gli 
ambasciatori io complBcevano In tutto e non si curarono di richiedere 
il ginramentu degli alleati d^ neli' andata né nel ritorno. A giustificare 
il ritardo di circa tre mesi, ebbero una lettera di lui, che diceva di 
averli trattenuti perchè lo aiutassero a riconciliarlo con gli Alei e coi 
Pocesl, e di non aver mai pensato di liberare i prigionieri. Menzogna 
la prima asserzione, perchè gli Alei farono scacciati dalle case loro e 
la città fu smantellala; menzogna la seconda, perchè prima della pace 
Filippo avea promesso esplloitamenle di liberare I prigionieri di Olinto. . 

Nutiuiuu di paesaggio che il Ruberti afferma es- 
sere stato il giunimeiito (];iti> a Fella, e cita in suo 
sostegno il Curtius; il quale, al i-uuti-ario (ivi,tì3tl), 
avendo letto beuo il 158 di Demostene [). f. a., pal- 
la di Fiìi-G. Nello stesso ei'tt)™ caddero prima 
lui il Bassi e il Rizzi. 

E ora passiamo alla difesa. Esctiìne non ti'ov 
da coiiti-appoiTe se non che (1?0 p. f. a.) Filippo nella 
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sua lettera diceva di aver dato il suo giuramento, di 
averlo fatto dare ai suoi alleati eh' erano presenti, 
e di voler mandare ad Atene quelli che non avea- 
no potuto andare presso di lui. Ognun vede quan- 
to sian magre queste ragioni. Nel 160 poi dice: 

" Osservate , o Ateniesi , per qnal decreto io sono imputato , qaale 
legge ho abolita, qaale impedita, quali trattati feci per la città, qual 
punto ho cancellato del vostro decreto sulla pace, quale vi ho aggiun- 
to ohe non sia stato da voi deliberato. „ 

Ma non riproduce il decreto e molto meno lo 
mette punto per punto a contatto delle sue azioni. 

# 

K molto facile ragionare cosi ! 

Vediamo ora se, conformemente all' accusa, egli 
ha davvero tradito la patria col vendere i tem- 
pi e r opportunità al nemico. Secondo l' itinerario 
indicatoci qua e là da Demostene e confermatoci 
nel suo principio e nella sua fine da Eschine, gli 
ambasciatori avrebbero dovuto partire fin dal 20 o 
almeno dal 25 di Elafebolione, e partirono il 3 di 
Munichione. Perdettero perciò per lo meno 9 gior- 
ni. Impiegarono 23 giorni per giungere a Fella ; 
vi giunsero perciò il 26 di Munichione. Tra viag- 
gio e aspettazione impiegarono 50 giorni ; aspetta- 
rono perciò 27 giorni, e Filippo li raggiunse il 23 
di Targelione, dopo aver avuto così per lo meno 59 
giorni di tempo per fare il comodo suo nella Tra- 
cia. E poiché gli ambasciatori tornarono in Atene 
il 13 di Sciroforione, egli ebbe perciò altri 20 giorni 
di tempo per avvicinarsi alla Focide e trovarsi alle 
Termopile quando gli Ateniesi non erano più in 
tempo di muoversi. Siffatta compiacenza non ha 
riscontro nella Storia ; e intanto tutta questa in- 
fame lentezza non viene giustificata se non colla 



tetterà di Filippo, di quello, cioè, a cui essa tanto 
giovò ! Ma della lettera Eschine riporta solo il bra- 
no più innocente, benché bugiardo anch' esso. Quel- 
lo che si riferisce alla giustificazione degli amba- 
sciatori. Io mette da piirte; gli basta che l'abbiano 
letto gli Ateniesi. Né si preoccupa della libei'a- 
zione dei prigionieri, che Filippo recisamente ricu- 
sa, nà della contradiziune strìdente tra la -seconda 
e la prima lettera. 

Tanto per mettere a posto le cose più importanti, 
notiamo, prima di passar oltre, che il Curtius (ivi, 
628) afferma che Filippo promise, a istanza di De- 
mostene, di restituir liberi i prigionieri ateniesi. 
Ciò non è punto vero, perchè Demostene nel 39 p. 
r. a. dice che Filippo faceva sapere agli Ateniesi di 
non aver mai pensato alla liberazione dei prigìo- 
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Ciò che fu deliberato nel Senato e nel comizi» 
dopo quella fatale ambasceria, ci viene ordinata- 
mente riterito da Demostene (17-24, 31-40, 44-40): 

■ Tornati gli ambasciatori il 18 di Seirofoirlone In Atene, lo i 
vantai al Benato, In preseoES d! gran folla di cittadini, tutto ii vi 
e dimoEtral la necfssìlfi di salragnardaro le Termopile i 
Senato ne fn persuaso e. cosa nnova per Atene, non inv 
eciBtori hI Pritaneo, Il comizio fn tenuto il giorno 16, qi 
lippe era alle TermopilE. il popolo ne (u Irritato; ms ! 
liito. perchè F.sclilne iase eV egli avea consigliato tnlt 
iraae giovare agli Alealeai . e che , se questi non i 
fra poobi glorn) Tebe sarebbe stata oppressa, Teaple e Platea rìediB- 
vste, i Focesi saltati e In cambio di Anfipoli cedute r Eu bea ed Oro)». 
N^ si cnrb di contradlre le rivelazioDi fatte da me nel Senato. Pu 
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letta la lettera di Filippo , eh* era stata scritta da Bscbiae in dis- 
parie dagli altri ambasciatori. Ivi si diceva, tra le altre cose, che 
Filippo si assumeva la responsabilità dei loro mancamenti. Dei Focosi, 
(li Tespie, delle altre promesse di Eschine, non un motto. Questo fatto 
avrebbe dovuto mettere in guardia il popolo; ma l'autorità di Eschi- 
ne era tale, che voi vi lasciaste ammaliare dalle sue parole. Profittan- 
do dell' entusiasmo che aveano destato le di lui parole, Filoorate fece 
deliberare che gli Ateniesi avrebbero obbligato con le armi i Focesi a 
restituire il tempio di Delfo agli Anfizioni, e che il trattato di pace 
avrebbe vincolato anche i posteri. Io, sia perchè i Focesi erano stati 
esclusi dal trattato, sia perchè le promesse di Eschine non erano state 
confermate né dagli ambasciatori né dalle lettere di Filippo, tentai 
di oppormi; ma, frastornato dalle grida di fischine e di Filocrate, mi 
limitai a protestare che di tutte quelle cose non sapevo nulla né ga- 
rentivo nulla né speravo nulla. Soggiunsi che, se se ne fosse verifica- 
ta una piccola parte, tutti gli onori sarebbero toccati ad essi; se fosse 
successo il contrario, la colpa sarebbe stata tutta di loro. Il popolo si 
mise a ridere quando Filocrate disse che, bevendo egli vino e io acqua, 
non potevamo andare d'accordo. , 

Un'altra inesattezza del Curtius dobbiamo qui 
rettificare. Egli (ivi, 631) riferisce eh' Eschine me- 
diante reticenze promise V acquisto dell* Eubea e 
d' Oropo, la riedificazione di Platea e altre cose ; 
mentre la reticenza (Dem. 20-24 p. f. a.) riferivasi 
alla sola Oropo e le altre promesse furono espli- 
cite. Abbiamo creduto necessario fermarci anche 
qui, perchè si ti^atta di un punto importante della 
questione. 

Eschine non nega né la relazione di Demostene 
al Senato né il fatale decreto eh* esso fece votare. 
Quanto alla sua relazione, ecco come si giustifica 
miseramente (119-20): 

" Egli disse che io promisi in mala fede che fra pochi giorni Tebe 
sarebbe stata umiliata, e ohe atterrii gli Eubei ispirandovi certe spe- 




ranae. Vedete come agisce, o Ateniesi, lo m&nirestai it Pilippo il mia 
paiere e ve lo annanzlai al rlCorno, ohe <iio6 Tebe doveva e 
zls, non le, BeoiU Tebe. Questo, secondo !u). lo non lo snnanzii!, ma 
lo promisi. Io vi dissi ohe Cleocare Calcidese il meravigliava dell' Im- 
provviso accordo tra noi e Filippo e di quella tal claasola del decreto. 
di (ere cioè tatto il bene ciie gli fosse possibile; poirhè gli abitanti di 
piccole citili, come coatoro, temono i segreti delle grandi. Egli non dice 
che vi diedi queste in formai! ioni, ma elevi promisi la resti twlone del- 
l' Enbea. Io oredetll conveniente che la città doresae decidere di ogni 
cosa e non ignorare neasnn pensiero greco. , 

Si vede bene ch'egli ha maggior interesse di e- 
souerare Filippo da ogni responsabilità che sé stes- 
so, perchè di una sola cosa egli si guai'da, dimet- 
ter cioè in bocca di lui nessuna promessa. Si vede 
altresì eh' egli prende gli Ateniesi per babbei, poi- 
ché due anni prima di (questo processo, nel 169 
dell' orazione e. Tim. , avea detto precisamente 
cosi : 

* Lodo Pilippo per la saggezza dpl suo parlare . e se nel fatte sarà 
vene di noi quale ora si manifesta nelle sue promesse, egli si meri- 
lerb sicura e facile lode. , 

Filippo dunque continuava a promettere anche 
un anno dopo che avea distrutto cosi perfidamente 
i Focesi. E noi, anche senza leggere la genuina 
relazione del Ifi di Sciroforione, ne abbiamo abba- 
stanza per credere perfettamente verace 1' accusa. 

Il Westermann (1. e. 18) trova minima la differen- 
za tra l'annunziare e il promettere, data la posi- 
zione di Eschine, e soggiunge: « Egli, che nega, 
esagera e diminuisce a ogni pie sospinto, potrebbe 
parlare con tanta leggerezza, se nulla ave-sse da 
dire? » A prescindere da ciò, è possibile che gli 
Ateniesi, alla vista dello straniero alle porte del- 
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la Grecia, si siano accontentati di un sì freddo e 
generico annunzio per accettare il vergognoso de- 
creto di Filocrate? E perchè Eschine non ha anche 
qui invocato la testimonianza dei suoi colleghi, i 
quali furono pronti a deporre che non si allonta- 
nava mai di notte dalla sua tenda? Vedendo forse 
che la sua magra giustificazione non avea fatto 
breccia neir animo dei giudici, sente, dopo un pez- 
zo, il bisogno di aggiungere (136-37): 

* Tutti gli Ateniesi, considerando l'insolenza dei Tebani, l'odio de- 
gli Spartani verso di loro, l'incertezza dei loro ambasciatori, l'albagia 
dei Tessali, che si vantavano di essere i soli fautori della spedizione 
di Filippo, e V assicurazione di alcuni amici di Filippo eh' egli avrebbe 
rifabbricate le città della Beozia , e vedendo i Tebani uscire armati 
perchè mal sicari delle cose loro, si aspettavano che il Re avrebbe op- 
pressa quella città. „ 

Sì, e qual telegrafo poteva in sì breve tempo an- 
nunziare agli Ateniesi queste cose, dato che fos- 
sero vere ? Potevano essi concepire quella tale 
speranza senza le formali assicurazioni di chi avea 
visto le cose da vicino e dirigeva allora la politica 
di Atene? Demostene ha dimostrato la mala fede 
di lui col dire (42-43): 

" Se le sue promesse erano fatte sul serio, non dovea farne pubbli- 
cità per non mettere in guardia i Tebani: l' averne pubblicamente ciar- 
lato è segno manifesto che quelle cose non dovevano uè potevano av- 
venire, né egli le sperò mai, ma se ne servì per addormentare gli Ate- 
niesi e persuaderli a non muoversi. „ 

Quanto air interruzione di cui viene accusato^ 
Escbine risponde (121) : 

" Io vorrei sapere da voi se qualche ambasciatore degli Ateniesi fu 
mai impedito di riferire al popolo sulla sua ambasceria, e se, dopo ave- 
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re ricevuto qaest' onta dai suoi eolleghi , propose di lodarli e d' invi- 
tarli al Pritaneo. ^ 

Ognuno vede eh egli qui confonde la seconda con 
la piuma ambasceria, e che ci vuole molta pazien- 
y.a a seguitare Tesarne di questo e delKaltro dibat* 
timento. Che Demostene sia stato impedito più vol- 
te di parlare, lo afferma il pseudo-Plutarco neir848; 
lo afferma egli stesso nel 32 dell'O/m/. ///, in cui 
.si meraviglia della libertà di parola che questa vol- 
ta gli è stata concessa. 

La sfacciataggine di confondere i tempi è tale 
in Eschine, da affermare con la maggior disinvoltu- 
ra (121-23): 

'^ Demostene, tornato dalla seconda ambasceria, in cui dice che fu- 
rono rovinate le cose dei Greci, non ci lodò soltanto nel decreto; ma, 
quando io ebbi riferito i miei discorsi sugli Anfizioni e sui Beoti, non 
succintamente e frettolosamente, come ora, ma parola per parola e con 
la maggior diligenza possibile , e il popolo entasiasticamente approva- 
va, egli, invitato da me e dagli altri colleghi e interrogato se davvero 
avea detto a Filippo ciò che riferivo agli Ateniesi , si alzò a dire , in 
mezzo alla conferma e alle lodi dei colleghi , che non solo ora ripete- 
vo ciò che avea detto in Macedonia, ma colà avea parlato doppiamente 
meglio. E di ciò mi siate testimoni voi , che dovete dare il voto. Quale 
occasione sarebbe stata più propizia di quella per redarguirmi subito, se 
io ingannavo la città ? Tu dici che nella prima ambasceria non ti accor- 
gesti che io cospiravo contro la città, bensì nella seconda; ma qui evi- 
dentemente mi approvasti. Mentre accusi anche la prima, dici di non ac- 
cusarla, e di accusare invece quella dei giuramenti. Se tu disprezzi la pa- 
ce, tu sostenesti anche l'alleanza; se Filippo ingannò la città, lo fece ap- 
punto per avere quella pace che giovasse a lui. La prima ambasceria 
gli diede questa opportunità; la seconda venne a cose fatte. , 

Abbiamo voluto riportare la ti^aduzione completa 
e fedele di questo brano, perchè un pasticcio simile 
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non si può riassumere. Fììcciamoci sopra qualche 
breve commento. Quando egli chiama i giudici a te- 
stimoni di una discussione che fu fatta in comizio, 
noi ci sentiamo presi da gran meraviglia per la loro 
longanimità, per la loro s;jverchia bonomia. Oggidì 
un oratore simile non potrebbe continuare a parlare, 
nemmeno in un comizio di contadini, dopo tanta te- 
merità. La menzogna è ancor più manifesta, perchè 
Eschine, che tante volte cita documenti senza ri- 
produrli, ora non ha il coraggio nemmeno di cita- 
re il decreto dei demostenici elogi. Qual decreto 
poteva citare, se Demostene fin da principio {Per la 
pace iO e FU. IL 29-31) avea censurato sempre il 
contegno di lui senza ch'egli osasse fiatare; se do- 
po questo processo (Filip. Ili, 54-55) si lamentò 
pubblicamente che gli Ateniesi davano la più gran 
libertà di parola agli oratori venali e sghiguazza- 
vano quando qualcuno di loro insultava gli onesti 
cittadini? Oltre a ciò Eschine dice sempre che De- 
mostene era invidioso: com' è possibile dunque che, 
mentre il popolo applaudiva, Taltro si alzasse a di- 
re eh' egli ora parlava bene e in Macedonia avea 
parlato doppiamente meglio? Nella Ctesifontea fi- 
schine (80-81) non ripete la stessa cosa, ma, in mez- 
zo a un giro tortuoso di parole, vuole insinuare qual- 
cosa di peggio: che, cioè, il decreto del 16 diScirofo- 
rione sia stato scritto da Filocrate e da Demoste- 
ne. E poiché allora Filippo era morto da un pezzo, 
si permette finalmente il lusso di dire che quegli 
penetrò rapidamente nelle Termopile, abbattè ina- 
spettatamente le città focesi e rese i Tebani trop- 
po più forti di quel che fosse opportuno. 

Demostene nel secondo processo lumeggia (35 p. 
1. Cor.) ancor meglio ciò che ha detto in questo: 

De Grazia — Demostene e % suoi (icctisatori. 4 
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" Quali furono le parole eh' egli allora pronunziò e che oi apporta- 
rono r nltima rovina? — Non dovete impensierirvi se Filippo ha pas- 
sato le Termopile, che se starete quieti, otterrete tutto quello che vo- 
lete, e fra due o tre giorni sentirete eh' egli è diventato amico di quelli 
di cui pare nemico, e viceversa. Non le parole {egli aggiungeva con 
grande gravità) assicurano le amicizie , ma V identità degli interessi. 
Or giova a Filippo e ai Focesi e a voi tutti del pari di liberarvi dalla 
stupidità e dalla tracotanza dei Tebani. — , 

Sempre coerente a sé stesso, Demostene ripete 
con altra forma nel 329 le stesse cose che disse 
nel 346, nel 344 e nel 343. 

D) — Conseguenze della relazione di Eschine. 

Filippo voleva il vanto di aver posto fine al de- 
cenne flagello della guerra focese senza colpo feri- 
re; e mise in opera ogni lusinga perchè la co- 
sa gli riuscisse. Fu tale V arte che adoperò , che , 
come dice Demostene neir 11 della Filip. III^ egli 
marciò contro i Focesi come verso alleati, e quel- 
li che lo accompagnavano per via, erano amba- 
sciatori focesi. Scoverto X inganno, essi non presta- 
rono più fede alle sue promesse. 

* Volevano resistere {dice qui Voratore nei 58-66, 72-77, 88-87, 145- 
49,822-25, 28), fidando negli aiuti di Atene; ma le promesse di Bachine 
e le minacce del decreto di Pilocrate tolsero loro ogni speranza. Di- 
fatti gli ambasciatori tornarono in Atene il 18 di Sciroforione; il 16 si 
tenne comizio alla presenza dei messaggeri focesi; il 20 si conob- 
be nella Focide il fatale decreto, giacché cinque giorni oi vogliono 
per arrivarvi; il 28 Faleco si arrese, e dopo cinque giorni, il 27, Ber- 
cilo ve ne portò la notizia nel Pireo, dove eravate assembrati per 
deliberare sulle cose dell'arsenale. È chiaro dunque che i Focesi 
si arresero per l' infame decreto , di cui Eschine fu il vero autore. B 
non si arresero ai Tebani, né ai Tessali, ma a Filippo, come si rileva 
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dal trattato che qni trascrivo. Essi dorante la gaerra avevano il di so- 
pra sui Tebani; non si arresero dunque per necessità, ma per inganno. 
Le sciagure che poi soffersero per la loro buona fede , non sono mal 
capitate ad altri Greci : dispersi in villaggi piccolissimi e lontani , a 
Delfo non si vedeva altro che case diroccate, mura sfasciate, territorio 
deserto di giovani; poche donne, orfani e vecchi miserandi. Eppure essi 
aveano salvato Atene quando i Tebani, dopo la guerra decelica, pro- 
posero di ridurla a schiavitù. Per colmo d' ingiustizia, i Tebani, tanto 
disfatti in guerra, non solo ricuperarono il proprio territorio, ma occu- 
parono quello dei nemici. A questa notizia voi, per il decreto di Galli- 
stene, richiamaste fanciulli e donne dal contado e deliberaste di far dentro 
le mura le feste di Ercole, benché foste in tempo di pace. Insomma suc- 
cesse tutto il contrario delle solenni promesse di Eschine: non furono 
ricostruite Tespie e Platea, ma asservite Orcomeno e Goronea; Tebe non 
fu umiliata, ma furono atterrate le mura dei Focesi; Filippo, anzicliè 
rendere l'Eubea in cambio di Ànfipolì, vi fabbricò delle fortezze e tut- 
tora insidia Gerasto e Megara; gli Ateniesi, anziché ricuperare Oropo, 
dovettero difendere con le armi Drimo e il territorio presso Panatto,come 
non aveano fatto mai per tutto il tempo che i Focesi rimasero salvi; an- 
ziché ristabilirsi i patrii riti nel tempio e restituirsi i denari al Nume,quel- 
li ch'erano Anfizioni furono respinti, la regione fu spopolata e quelli che 
non erano mai stati Anflzioni,i Macedoni cioè e i barbari.lo furono per forza. 
La pace produsse danni assai peggiori della guerra. Né se ne potea far 
torto a Filippo, il quale né nelle sue lettere né per mezzo degli ambascia- 
tori avea promesso quello che i vostri ambasciatori fecero sperare ai 
loro concittadini. Divenuto signore delle Termopile, che fino a quel tem- 
po erano state ben guardate, Filippo ebbe sgombra la strada all'Eubea, 
all'Attica e al Peloponneso. La resistenza che voi gli avevate opposta 
sette anni prima e che era costata duecento talenti, ora diventava 
inolile. Ogni volta che lo sapevate presso Portmo o Megara, vi mette- 
vate in iscompiglio. Per danno maggiore veniste in odio ai Tebani, che 
per le parole di Esohine vi conobbero contrari ai loro intendimenti. 

Né egli può dire che vi abbiano avuto colpa gli Spartani, i qua- 
li si lasciarono sedurre dalle promesse di Filippo per ritirarsi dal- 
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le Termopile, e i Focesi. i quali enao empii e non vollero acoo- 
irliere Prosseno. ancorato verso quel paiso con 50 navi. Tutto ciò 
era avvenuto prima della relazione di Bachine; dopo di questa non in- 
tervenne nulla di nuovo. Se quindi si foase saputo che Filippo veniva 
in favore de' Tebani. ì Pooesi gli avrebbero resistito e voi li avreste 
Hiuutl e sareste rimasti sicuri. Qualunque fossero le colpe dei Focesi, 
fffa neir interesse di Atene di salvarli. Filippo ingannò gli Spartani e i 
Fo'!^si. Es<:h!ne gli Ateniesi. Tanta rovina e tanta vergogna fruttarono 
SI Piloorate e a Esohine non solo legna, casa e grano, ma altresì, come 
rifpriscono gli Olinti, estesi possedimenti nel territorio degl' infelici al- 
leati, ohe rendono a quello un talento, a questo trenta mine all'anno. ., 

Kschiiie ii'Hi n-uva couvenieute interloquire nò 
sulle .sventure dei Fucesi né sui danni e sulla ver- 
j^ogiia di Atene, nò sui vantaggi suoi e di Filo- 

■ Il ragguaglio, egli due ^ 130-35 ). che Demostene fa tra la mia 
rpla/ione, le notìzie portate dagli ambasciatori di Paleco e la resa di 
quest' ultimo, è una sua creazione artificiosa. 1 Focesi caddero per la 
volubilità della fortuna, per 1' esaurimento dei danari del tempio, per 
la defezione dei soldati non pagati, per l' impreviggenza dlFaleco. La 
speri izione di Filippo e dei Tessali era nota a tutti; tanto è vero ohe, 
prima eh' io fossi creato ambasciatore, vennero qui i Focesi a offrirvi 
le città di Alpono, Trono e Nicea, che dominano la via delle Termopile: 
ma i tiranni non vollero consegnarle ne a voi né ad Archldamo , che 
offriva loro il suo aiuto. Lo stesso Prosseno, da voi mandato con cin- 
«juanta navi, vi annunziò per lettera che Faleco, lungi dal tenere la 
parola dataci dai Focesi, aveva incarcerato gli ambasciatori che gli 
facevano 1' offerta. Faleco dunque difiQdava di voi e degli Spartani, e 
i'onfldava in Filippo. „ 

Questa difesa non toglie nulla alTaccusa. I fatti 
quivi citati erano, per confessione di Eschine stes- 
so, anteriori alla sua relazione, e la relazione non 
fu punto subordinata al contegno dei P^ocesi. Questi 
ultimi, o meglio i loro tiranni, avranno avuto gran 
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colpa nelle loro disgrazie e perciò impedito a Demo- 
stene di trovar sèguito in Atene; ma il computo della 
loro caduta, che Eschine non potè smentire col so- 
stituirgli altre date, dimostra chiaramente che es- 
si non si arresero fin dal 16 di Sciroforione, in cui 
Filippo si presentò alle Termopile, bensì otto gior- 
ni dopo, quando cioè ogni via dì scampo fu vista 
chiusa dal decreto di Filocrate appoggiato da Eschi- 
ne. Perchè dunque addurre un argomento ch'era sta- 
to anticipatamente dimostrato sofistico e insulso ? 
A rendere più odioso l'avversario, osserva il Wi- 
niewski, Demostene dice che gli ambasciatori pre- 
senti in Atene erano dei Focesi. Eschine dice che 
erano di Faleco, e forse con maggior verità, perchè 
Diodoro (XVI.59) conferma che il patto fu conchiuso 
tra Faleco e Filippo. Ma, siano pur di Faleco gli 
ambasciatori, ciò non diminuisce la colpabilità di 
Eschine; perchè, se Faleco avesse resistito, avrebbe 
resistito la Focide. L' arresa di lui, che fu effetto 
della relazione di Eschine, segnò la caduta della 
Focide e l'impossibilità di Atene a muoversi per evi- 
tare tanto disastro. Lo stesso punto di Diodoro col- 
lima con Demostene (61) nel dire che la Focide fu 
presa senz'armi; ma dalla lettera di Filippo, inseri- 
ta nel 39 dell' orazione di Demostene p. 1. Cor., si ri- 
leva che furono prese con la forza e soggiogate e 
distrutte quelle castella focesi che non si voliera 
arrendere. E dal 125 di Demostene p. f. a. e dal 
138 di Eschine si rileva che qualche resistenza da 
parte di alcune città ci fu anche dopo la resa di 
Faleco. Gli accordi trai Focesi e Filippo, citati nel 
62 di Demostene p. f. a., sono riprodotti per disteso 
da Diodoro (XVI. 60) ; e Pausania (X, 3) enumera 
accuratamente le 22 città, di cui si componeva la. 
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Focide, e dice che fu rispiarmìata soltanto Àbi. A 
ogni modo, non potendosi, come dice altrove Demo- 
stene, 22 città soggiogare in meoD di 22 giorni, 
quella resistenza fu troppo debole, né toglie il fatto 
cbe la lentezza del viaggio e la falsa relazione di 
Eschine impedirono agli Ateniesi di correre in aiuto 
della Focide e costrinsero Faleco a patteggiare. 

Nell'or, p. 1. Cor. (30-10, -1^11), Demosteue muo- 
ve le stesse accuse e deplora le stesse conse- 
guenze. Dice (36) che gli Ateniesi dovettero riti- 
rarsi dal contado poco dopo la caduta dei Pocesi; 
riproduce per intero il decreto di Callisteuee 1' in- 
solente lettera di Filippo posteriore all'occupa- 
zione della Focide; e aggiunge che, sebbene Filippo 
dopo la pace accrescesse i suoi eserciti e soggiogas- 
se alcuni dei Greci, Eschine andava, come altri, in 
Macedonia a farsi cormmpere. Ma di tutto ciò, co- 
me di ogni altra cosa che si riferisce alla seconda 
ambasceria. Eschine non fa motto nella sua ora- 
zione e. Gtes. Il rimorso non glielo permette. 

" Filippo, osaerea Demostene (fil-6S], vi mandb dae lettere obe vi 
lnTÌ(av«no, non già per farvi nacfre, ahè in tal coso non mi avrebbe 
Impedito di tornare qnl quando volevo, ma affinchè voi, sperando ohe 
?gli farebbe ti vostro desiderio, non deliberaste di apparici i resUtRnzs, 
né i Fooesi. per 1» fldoeia clie avevano io voi, potessero resiatergti, 
ma per disperazione gli si arcendeasero. Se i vostri ambaaoistori aves- 
liero ]ireso ani serio quelle lettere, avrebbero dovalo aggiungere al de- 
i>rela, obe voi dovevate usoire in campo e che Proaseno, che ben aB> 
pevaao trovarsi io quei luoghi, doveva accorrere in ainto. Essi fecero 
tutto II contrarlo, e naturalmente; poichi' non badavano a aìb che el it 
4l()eva nelle lettere, ma, essendo consapevoli delle mire di chi le Kf 
scritte, queste mire assecondavano in ogni modo. , 

Eschine (137-41) parla di una sola lettera d'ìa- 
vito, che Filippo mandò agli Ateniesi prima cbe- 
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Faleco gli consegnasse le città di Alpono e Nìcea, 
quando cioè i Tebani erano ancora addietro ; e ne 
trae motivo per accusare Demostene di aver im- 
pedito agli Ateniesi di profittare di una fortu- 
nata occasione. Secondo lui, i Tessali si unirono 
ai Tebani per T indugio degli Ateniesi e per l'odio 
antico eh' essi avevano contro i Focesi. Vuole in- 
somma dar a bere che gli Ateniesi non si siano 
mossi per 1' amicizia che legava Demostene ai Te- 
bani, mentre fino a queir anno questi non era mai 
stato a Tebe. Né considera che Filippo stesso non 
rimproverò mai il popolo di Atene di non aver 
accolto il suo invito, anzi (Fil. IL 14) si giustifica- 
va di quel che fece nella Focide, coi dire che si 
trovò a un tempo circondato dai cavalieri tessali 
<e dai fanti tebani. 

Qualunque sia il numero delle lettere di Fi- 
lippo, cosa avrebbero ottenuto gli Ateniesi col 
partecipare a quella pomposa dimostrazione, se 
non una umiliazione più grave di quella che a- 
veano subito i loro ambasciatori quando accom- 
pagnarono quel Re nel suo viaggio trionfale fino 
a Fere ? Secondo le parole stesse di Eschine, se gli 
Ateniesi non avessero indugiato, i Tessali, in cam- 
bio di unirsi ai Tebani, si sarebbero uniti a loro. Ma 
a quale scopo ? Non per altro certamente che per 
trarre dalla rovina dei Focesi gli stessi vantaggi 
che ne trassero i Tebani. Non lo dice esplicitamen- 
te, ma lo fa sottintendere. E poi, non è vero che i 
Tebani fossero indietro, ma (Dem. 62) erano li pre- 
senti quando Faleco si arrese, cioè il 23 di Sciro- 
forione, ed erano presenti coi Tessali, coi Locresi 
e con altri, tutti nemici dei Focesi. Né per altro 
si può menomamente sospettare che 1' uscita degli 
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Ateniesi avrebbe avuto per effetto la salvezza dei 
Foeesi, i quali, come abbiamo visto, erano stati espli- 
citamente esclusi dal trattato di alleanza. A quàTi^ 
ripieghi si appiglia il colpevole per riversare sugli 
altri le sue colpe ! Egli giunge persino ad affer- 
mare che gli Ateniesi trasportarono dai campi al- 
l'abitato la roba loro per la codardia e Y invidia di 
Demostene; eppure ciò avvenne per il decreto di 
Callistene e per il tradimento di Eschine. Oh se 
Demostene avesse avuto modo di controrispondere a 
tante infami accuse ! Certo nel secondo processo E- 
schine si guardò benissimo di ripeterle. 

GAP. IH. 
Circostanze attenuanti. 

A) — Piccolezza di Eschine e testimonianza dei 
Foeesi, 

A proposito della rovina dei Foeesi, Demostene 
previene due obiezioni che gli si potrebbero fare. 

• Nessuno di voi, o giudici, egli dice fin da principio (29-80), con- 
siderando la grandezza dei fatti, creda le mie accuse superiori alla 
riputazione di costui; ma pensi che chiunque fosse stato da voi collo- 
cato al suo posto e reso arbitro della situazione, sarebbe stato cagio- 
ne degli stessi danni, se, come lui, avesse voluto vendere sé stesso e 
ingannare voi. Che se voi adibite talvolta alla cosa pubblica degli uo- 
mini dappoco, non per questo son dappoco gli affari di cui è creduta 
capace la città: c'è gran differenza. Filippo ha rovinato i Pocesi, ma 
costoro lo assecondarono : bisogna dunque appurare se costoro rovina- 
rono e corruppero la situazione dei Focosi per la parte che si riferisee 
all'ambasceria, non già se costui distrusse da solo i Poeesi. » 
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" Eschine dirà altre^, a qael che sento, soggiunge di poi Demo- 
stene (80-82), di meravigliarsi che lo accasi io e non i Focesi. Senti- 
te meglio come va qnesta cosa. Dei Focesi scacciati, i migliori e più 
saggi, divenuti ftiggiasobi e pieni di gnai, se ne stanno in silenzio, e 
nessuno di loro è disposto a procacciarsi inimicizie private per le 
pubbliche sventure. Quelli che fanno ogni cosa per denaro, non trova- 
no chi gliene dia. Io non ho dato nulla a nessuno perchè si presenti 
qui a gridare sulle sue sciagure : gridano abbastanza la verità e i 
fatti stessi. Il popolo dei Focosi poi è ridotto a si misere condizioni, 
che ai sindacati di Atene essi non ci pensano nemmeno, ma servono 
tremanti i soldati tebani e i mercenari di Filippo, che son costretti ad 
alimentare^ divisi come sono per villaggi e spogliati delle armi. Non 
Io lasciate dunque parlare così, ma dimostri o che i Focesi non furo- 
no rovinati o che non promise che Filippo li avrebbe salvati. „ 

Eschine (9, 178) dichiara : eh' egli non era uomo 
di grande autorità come Aristide e Milziade; ch'e- 
gli era un semplice ambasciatore, non il malleva- 
dore di Filippo e della pace; ch'egli era padi'one 
di parole e non di fatti; e si lamenta che il suo 
panegirista nel comizio è ora il suo accusatore nel 
tribunale. Qual valore possano avere queste chiac- 
chiere, ognun vede. Se non era un Milziade o un 
Aristide, era T uomo di fiducia della sua città, era, 
com'egli stesso si millanta, capo di ambasceria; do- 
vea perciò tutelare, per quanto era in lui, gf inte- 
ressi della patria, non fare da comodino al nemico. 
È inutile quindi continuare a travolgere i tempie a 
trasportare nella seconda ambasceria gli elogi che 
Demostene gli fece dopo la prima. Egli dovrebbe di- 
mostrare di non aver contribuito alla rovina dei Fo- 
cesi con l'opera sua, col pi*ivai-li, cioè, mediante la 
sua falsa relazione, del soccorso degli Ateniosi ; e 
questo nòti fa né può fai^e. Sarebbe stato dunque 
meglio non toccare quel tasto. 
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A proposito della colpabilità di Eschine, è da no- 
tai'e la contradizione aperta che corre tra li 10 e 
il 130 della sua orazione. Nel primo dice: ' Demo- 
titene m* invidiò nella sua stessa calunnia e attri- 
buì la cagione dei fatti non ai miei discorsi, ma 
alle armi di Filippo ,. NelT altra interroga: * Chi può 
aggiustar fede a tal uomo, che si mise a dire che 
i^Mlippo non per la sua strategia, ma per i mìei di- 
scorsi penetrò uelle Termopile?, Se fosse vero ciò 
<;he disse prima, avrebbe avuto ragione di cogliere 
qui l'avversario in flagrante contradizione. Ma i'av- 
vorsario dal principio alla fine gli addebitò sempre 
ia stessa cosa. 

Quanto ai Focesi, egli dimostra (142-43) che non 
solo non lo accusavano, ma lo difendevano. E chia- 
ma in suo soccorso alcuni di loro per attestare che 
<5gli avea sostenuto tra gli Anflzioni che i loro gio- 
vanetti non dovevano essere precipitati dal tempio, 
<i()mo volevano fare gli Etei. Questa testimonian- 
za, come tutte le altre e tutti i documenti , è sol- 
tanto accennata; pure noi non siamo alieni dal ri- 
tenerla come vera e dal credere possibile che E- 
schirie dices.se qualche parola a favore degli in- 
nocenti che si voleano sacrificare. Il nodo della 
(questiono non è però qui. Egli, per dimostrare men- 
dace e calunniosa T accusa, dovea presentare qual- 
che i)ersona autorevole tra i Focesi, che dichiarasse 
<5h'essi non si erano arresi, come diceva Demostene, 
in seguito alTannunzio del decreto di Filocrate, ma 
per altri motivi. Giacché, non ostante la protezione 
e l'onnipotenza di Filippo, che gli forniva anche 
testimoni falsi (Dem. 210), non potè trovare nessu- 
no che lo scagionasse da ogni colpa , ciò è segno 
<;he la colpa c'era e non poteva esser attenuata dalla 
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postuma compassione eh' Eschine mostrò per le 
sue vittime. Egli accenna altresì in modo oscuro 
alla difesa che facevano di lui i Beoti; ma Demo- 
stene non deplorò mai la miserrima condizione in 
cui furono ridotti questi ultimi dopo la prevalenza 
dei Tebani. Possiamo dunque far a meno d'indaga- 
re quali favori essi abbiano potuto ricevere da lui. 
La fiacchezza del suo ragionamento si vede anche 
da questo: che, dopo aver confuso ogni cosa per 
dare al suo avversario la colpa dell'inazione degli 
Ateniesi, promette nel 143 di dare di ciò grandi 
prove; e queste prove non consistono in altro se non 
nelle deposizioni dei Focesi fuggiaschi, che, anche 
stando a quel eh' egli dice, potevano valere a sua 
difesa, non ad accusa di Demostene. 

B) — Benefizi della pace. 

' Bachine, prevede Demostene (88-90, 218-20, 334-37, 269-82), si 
dilungherà sui beni ohe a tatti gli nomini vengono dalla pace, e sn! 
danni della guerra, e con V elogio della pace farà V apologia di gè 
stesso. Ma qui sta la sna colpa maggiore, poiché la pace, che d* ordi- 
nario è così utile, per colpa sua è stata a noi così svantaggiosa. Se la 
pace fosse stata equa e giusta, se costoro non si fossero venduti; io li 
loderei e proporrei d' incoronarli. Ma cosi non fu. Ci restano, è vero, 
SOO navi bene allestite, ci avanzano dei denari, possiamo acquistare 
grano a buon mercato; ma questi benefizi li avevamo di già, e anche 
Filippo ha migliorato d'assai per conto suo le armi e le entrate. In fat- 
to di aUeanse e di territorio, poi, egli ha tanto guadagnato, quanto noi 
abbiamo perduto. Voi non sareste stati cosi perfidi e vili, da accettare la 
pace a condizione che gli alleati fossero dispersi, che i Tebani diven- 
tassero più forti, che Filippo occupasse i siti più strategici e preparas- 
se nell' Eubea delle macchinazioni contro di noi. Eschine ci promise 
tatto il contrario, e ora continua a lodare l'autore di tanti guai. Alo, 
1 Focesi, Dorisoo, Cersoblepte, il Monte sacro e le Termopile non furono 
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perduti per la guerra, ma per la pace; per la pace Filippo ebbe agio 
di venire fino airAttica traverso alleati e amici; per la pace diven- 
tarono a noi straniere Goronea, Orcomeno, l'Eobea e Megara. Bschine 
non dica che anche altri fa autore della rovina dei Focesi , ma dimo- 
stri che non lo fa lai. Non dica che la pace è ntile, ma dimostri che 
non è vergognosa. Se ora, o Ateniesi, vivendo in pace, non siete in 
tempo d'imitare le battaglie, le spedizioni e i pericoli, per cai farono 
gloriosi i vostri antenati, imitatene la civile sapienza. Calila d' Ippo- 
nico, autore di quella gloriosa pace, per cai il Be di Persia si obbli- 
gò di non avvicinarsi al mare al di là della distanza che può percor- 
rere un cavallo in un giorno, né approdare con le lunghe navi nelle 
terre dei Galedoni e dei Gianei, fa condannato alla multa di cinquanta 
talenti sol perchè avea ricevuto dei doni neir ambasceria. Artmio Ze- 
lile, ch'era straniero, fu dichiarato nemico del popolo ateniese e dei 
suoi alleati, lui e la sua razza, perchè portò denari di barbari tra 
ì Greci. Resterà ora impunito an cittadino che fece male alla sua 
città, un ambasciatore che con la pace da lui consigliata distrasse le 
mura dei vostri alleati, fabbricò le case dei suoi amici, procurò a sé 
stesso benefizi che non poteva sperare nemmeno per sogno, e tolse i 
possedimenti alla città? Abbiamo anche esempi recenti di ambasciato- 
ri che furono condannati per aver danneggiato la città assai meno di 
costoro. Fra questi mi basterà citare Epicrate, uomo probo e popolare, 
uno di quelli che ricondussero il popolo dal Pireo; Trasibulo, figlio di 
quel Trasìbulo che liberò il popolo dai tiranni, e il discendente di 
Armodio, di uno dei maggiori vostri benefattori. Avrete ora compassio- 
ne di un tale, che non fu mai utile alla città né lui né il padre né 
altri dei suoi? Quand'anche egli o i suoi avessero sostenato pericoli, 
fatiche e spese per la patria, basterebbe non avere esercitato onesta- 
mentamente e gratuitamente l'ambasceria per sterminarlo. „ 

Demostene non mette in dubbio i benefizi che ar- 
reca la pace agli uomini in generale , e nemmeno 
quelli che ne riportarono gli Ateniesi di recente; 
solo li dimostra vergognosi e molto inferiori ai dan- 
ni da cui furono accompagnati , e ai vantaggi che 
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ne riportò Filippo. Eschiue, giacché non poteva so- 
stenere che la pace di Filocrate nulla avea tolto 
alla riputazione degli Ateniesi nella Grecia, doveva 
almeno sforzarsi di dimostrare o che i benefizi eran 
maggiori o che i danni erano minori di quel che 
diceva V avversario. Nulla di tutto questo egli fa. 
Dopo aver (161) affermato di sfuggita che la guer- 
ra arricchiva taluni con le contribuzioni e le pub- 
bliche entrate e che in tutti i casi bisognava com- 
battere la pace prima di stipularla e non dopo, egli 
annovera a modo suo (172-78) i benefìzi che airecò 
la pace agli Ateniesi dopo la battaglia di Salamina 
e dopo le guerre sostenute contro gli Spartani, con- 
tro gli Egineti, contro i Megaresi e a favore degli 
Argivi; e ricorda la tirannia dei 100 e quella più 
feroce dei 30, che derivarono dalla guerra. E tutto 
questo sfoggio di erudizione a buon mercato ha per 
solo intento di persuadere gli Ateniesi che la pace 
mantiene lo stato popolare e la guerra lo distrugge. 
Poi, come se dal ritorno del popolo da File ai 
tempi di Demostene fossero passati pochi anni, o 
non si fossero combattute altre guerre e stipulate 
altre paci, che potessero dimostrare il contrario di 
quel eh' egli voleva sostenere , scoppia in una in- 
vettiva atroce contro quelli che accusavano Filippo 
di aver comprata la pace , di avere spogliato gli 
Ateniesi coi trattati, di avere rotto la pace quando 
gli tornava a conto. Come è chiaro che cerca di na- 
scondersi sotto le grandi ali del suo protettore! L' ac- 
cusa è rivolta a lui ed egli la riversa su Filippo senza 
parere di farlo. E sui gregari di Demostene i*ove- 
scia la pece di cui crede intinto il capo, e li chia- 
ma uomini divenuti cittadini per frode , padri di 
figli nati da meretrici, infamati per l* arte di ca- 
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lunuiare; che sì sono guadagnata la parte inferma 
della città; che istigano gii animi generosi e trop- 
po eccitabili; che nella pace vedono sempre perico- 
li ; che, sebbene preposti alla guerra e agli affari , 
non hanno mai toccato armi e intanto consigliano 
sempre la guerra; che con le loro ciarle hanno mes- 
so in pericolo lo stato popolare e ridotto la città a 
miserrimo stato. In altri termini vorrebbe dare a 
credere che i danni di Atene provenissero non dalla 
pace, ma dalla guerra. Fatto sta che Atene perdet- 
te per la pace ciò che aveva conservato in guerra, 
e nessuno sforzo d'ingegno può trasformare la storia. 

C) — Dovere di solidarietà. 

Poiché Eschine, prima del dibattimento, andava 
attorno gridando che non doveva egli solo render 
conto di ciò che si fece nelT ambasceria e che V ac- 
cusatore violava la santità delle libazioni e avea 
mutato parere all' improvviso dopo averlo appog- 
giato e coadiuvato, Demostene distrugge tali pre- 
testi (182-01, 201-10, 215, 335): 

" Tutti debbono a ragione pagare il fio delle loro colpe. Si può per- 
donare chi errò da privato , ma non chi ingannò la città come amba- 
sciatore. Le oligarchie e i tiranni eseguono subito ciò ohe delibera- 
no; ma qui prima bisogna sentire il Senato e aspettare il sno avviso, 
il quale non si dà in ogni tempo , ma quando l' argomento sia stato 
iscritto dall' araldo e dall' ambasciatore ; poi convocare 1' assemblea, e 
anche questo nei termini legali. Bisogna inoltre che gli oratori più 
saggi vincano quelli che li contradicono per ignoranza e malvagità. B 
dopo tutto questo, quando è stato approvato il partito migliore , biso- 
gna lasciare del tempo all' impotenza dei più per provvedersi del bi- 
sognevole ed eseguire ciò che hanno deliberato. Qui dunque chi toglie 
i tempi alla città toglie ogni cosa. Tu non sai spiegarti come io mi sia 
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indotto ad accasare dei colleghi; ebbene te lo dirò. Io ti accuso perchè 
sono stato da te insidiato in tutta l'ambasceria, e a me non rimane 
ohe o dichiararmi tuo complice o tuo accusatore. Io non sono tuo colle- 
ga, perchè tu hai commesso molte e gravi colpe ed io ho fatto del mio- 
meglio a favore della città. Filocrate e Prinone furono tuoi compagni 
e agirono sempre di conserva con te. I pritani, i senatori, i capitani e 
quasi tutf i magistrati hanno anch'essi comuni sacrifizi, pranzi, cene, 
riti; pure, se qualcuno di loro cade in colpa, gli altri non gli assicura- 
no r impunità, ma lo denunziano al Senato e al popolo. Leone accusò 
Timagora, con cui era stato quattro anni compagno di ambasceria; Eu- 
buio, alcuni suoi commensali; Cenone il vecchio, i suoi compagni di 
comando. Chi credi ora, o Eschine, ohe abbia tradito il sale e le liba- 
zioni, i corrotti o gli accusatori? Certamente quelli che, come te, vio- 
larono non pur le private libazioni, ma anche quelle dell'intera città. 
E quand' anche io fossi responsabile di ciò che ti addebito, questa non . 
sarebbe una giusta difesa per te, ma un' accusa per me. Non dire ohe 
altri fu anche autore della rovina dei Focesi, ma dimostra che non lo 
sei tu, dimostra che i fatti a te imputati o non sono veri o hanno gio- 
vato alla città. Quanto a me, lascio stare che sono stato sempre in 
disaccordo con gli altri ambasciatori , eh' essi hanno denaro col danno 
comune e io non ne volli ricevere, che fui corrucciato in tutto il viag- 
gio, che li contradissi nel comizio, che mi presentai a dar conto della 
seconda ambasceria ed Eschine me l' impedì per non darlo anche lui. 
Certo è che, non ostante la sfacciataggine obbrobriosa di Filocrate, la 
voce sonora e la parola splendida di Eschine e la mia modestia, io in 
tutte le assemblee, ogni volta che si parlava di costoro, li accusai, li 
biasimai, li contradissi per avere preso denaro e venduto tutte le cose 
della città. B nessuno di costoro mi contradisse mai né apri bocca nò 
si fece vedere. Ora per qual motivo i più arditi, i più strepitosi schia» 
mazzatori si lasciavano tanto sopraifare da me, che secondo loro sono 
il più pusillanime e ho meno voce di tutti ? Gli è che la verità è for- 
za, e per contrario è debolezza la coscienza di aver venduto gli affari. 
Questa smorza il loro ardire, fa tremare la lingua, chiude la bocca, 
toglie la parola e il respiro. Voi sopete inoltre che poco fa nel Pireo, 



04 Parte Prima. 



quando non gli permetteste di andare ambasciatore, egli minaeciava ad 
alta voce che mi avrebbe denunziato al Senato, ma non disse che lo 
aocasaro di azioni a cui avevo partecipato io stesso, né ohe io avea rì- 
cevnto denari come gli altri. A che dunque parlare ora di una solida- 
rietà che non è mai esistita ? „ 

Pur troppo hi verità è la più forte di tutte le co- 
se, come diceva il Genovesi. Perciò Eschine non 
risponde nulla a questo serrato ragionamento di De- 
mostene, e solo si contenta di chiamarlo qua e là 
(55, 163, 183), scappando e ti^emando, accusatore dei 
compagni della mensa e delle libazioni, violatore 
delle cose sacre, che accusa gli altri per paura di 
esser accusato lui per V avvenire. 

Che intanto per Demostene non ci fosse pericolo, 
egli lo dimostrò coir impedirgli di render conto 
della seconda ambasceina. Che non avesse il coi*ag- 
gio di rimproverargli nulla, lo mostrò col tacerò 
in tutte le occasioni, in cui Demostene sfolgorava 
contro gli ambasciatori. 

Dopo essersi pavoneggiato come capo dell' ambasce- 
ria. Eschine si fa piccolo piccolo alla fine e dice 
(178); Decimo ambasciatore, io solo do conto della 
ambasceria. Giacché non sapeva in alcun modo for- 
tificare questa batteria, che era stata fracassata da 
Demostene, sarebbe stato meglio non usarla. Per- 
chè potesse validamente difendersi, dovea provare 
o eh' egli non avea preso doni o che Demostene li 
avea presi con lui. Ciò non solo egli non ha provato, 
ma non ha osato nemmeno dirlo in questa orazione, 
come non T avea detto quando minacciava nei Pireo. 

Una cosa soltanto si può discutere, se, cioè, sia 
stata per Demostene buona tattica quella di coin- 
volgere nelle stesse accuse tutti gli altri, mentre 
riconosce in sostanza che i più colpevoli erano 
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tre. Certo è sempre bene restringere il numePv) de- 
gli avversari per poterli meglio indebolire; ma d'al- 
tra parte si vede dall' insieme che tutti aveano ri- 
cevuto doni, tutti aveano assecondato Eschine in 
ogni cosa. Tutti erano quindi colpevoli, e il biasi- 
marli tutti ha potuto giovare per impedire che nes- 
*suno di loro potesse testimoniare a favore di Eschi- 
ne o, testimoniando, essere creduto. Nondimeno è 
un po' debole la risposta, che Demostene dà sulla 
responsabilità degli altri ambasciatori. Se erano col- 
pevoli tutti, bisognava accusarli tutti per carità di 
patria e nell'interesse della giustizia e della mora- 
lità. Eschine era il capo dell' ambasceria e, come 
tale, il più colpevole ; ma, senza complici, a nulla 
poteva riuscire: di quei complici dunque bisognava 
punire almeno i principali. Questa è 1' unica ra- 
gione vera di Eschine, che non patisce confutazione: 
la personalità non si può escludere del tutto dal- 
l' animo dell' accusatore. 

D) — Altre obiezioni. 

Quattro obiezioni previene Demostene, che però 
^'avversario ha il pudore di non ribadire. 

1. " Eschine, egli dice nei 171-73^ mi potrà domandare perchè mai, 

^opo aver visto eh' egli appoggiava Filocrate e eh' entrambi non face- 

^'^no nulla di bene, io sia andato con loro ambasciatore per la seconda 

^®lta. Ricordatevi però che io avea promesso a quei prigionieri di rl- 

^i^are col prezzo del riscatto e salvarli secondo le mie forze. Brutta 

<^aa sarebbe stato ingannare e tradire degl' infelici cittadini ; né vi 

^^'^ei potuto andar solo, perchè non era piacevole né sicuro il viaggiare 

ovatamente per quei luoghi. Se non era per quel motivo, avrei prefe- 

^^ di esser fatto a pezzi, anziché andare ambasciatore con loro per 

^^^Vriasi somma. E n* è prova il £atto, ohe nella terza ambasceria, due 

De Grazia < — Demostene e i suoi accusatori. 5 
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Yolte eletto, dne volte rifiutai. Già anche nella seconda fec] tatto il 
contrario di costoro, e sarei venato a capo di qualche cosa, se qualcu- 
no mi avesse assecondato. „ 

La ragione addotta basta per giustificare un buon 
patriota come lui; se non che potrebbe qui ripete- 
re benissimo ciò che disse altrove, che, cioè, essen- 
do stata cancellata dal decreto T esclusione degli 
Alei e dei Focesi ed essendo ancora salva la Tra- 
cia, nulla vi era d' irrimmediabile. Potrebbe quindi 
aggiungere che parti la seconda volta per non a- 
vere perduto ogni speranza di raddrizzare le cose; 
ma, dopo V infelicissima prova fatta, non ha nem- 
meno animo di accennare a quella vaga speranza. 
Notisi pure che i membri della terza ambasce- 
ria furono rinnovati dopo che, air annunzio della 
caduta dei Focesi, i primi eletti se ne tornarono 
indietro. In ciò egli è d' accordo con Eschine; se non 
che questi vuol far credere di essere stato com- 
preso anche la seconda volta fra gli eletti, mentre 
Demostene lo nega; ed è degno di fede, perchè, co- 
me vedremo, Eschine iiè cita il secondo deci^to né 
afferma recisamente di essere stato rieletto. 

2. " Se dirà, previene Demostene nei 78-79, che, in cambio dei 
Focesi, delle Termopile e di altre perdite, rimane alla città il Chersoae- 
80, non gli acconsentite, o giadici, né sopportate che ai danni che ei 
ha cagionato la sna ambasceria, si aggiunga la vergogna di aver voi 
sacrificato la salvezza degli alleati per conservare qualcosa del pro- 
prio. Voi non vi diportaste cosi; anzi il Chersoneso era ancora salvo 
dopo la pace, e i Focesi per altri quattro mesi rimasero sicuri. Fu il 
mentito parlare di costui che li rovinò ingannando voi. Oltre a eìb 
il Chersoneso è ora in maggior pericolo di prima. Infatti quand'è ohe 
noi potevamo respingere di là le aggressioni di Filippo, prima che- 
egli occupasse qualche punto necessario alla città, o dopo? Prima, io 
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eredo. Qaal'è dunque il miglioramento ottenuto in quella regione» 
M ognuno può impunemente assalirla ? , 

Veramente, come osserva il Taylor, la durata di 
quattro mesi è esagerata; poiché, collocando la de- 
liberazione della pace nel 19 di Elafebolione e la 
distruzione dei Focesi nel ::i3 di Sciroforione, non 
abbiamo più di tre mesi e quattro giorni. L' inesat- 
tezza cronologica non toglie però nulla alla forza 
dell* ai*goniento. 

Il Reisk poi suppone che davvero tra le con- 
dizioni occulte della pace fosse la conservazione 
del Chersoneso, e che Eschine a bella posta non ne 
facesse cenno nella sua relazione per non rendere 
odiosi gli Ateniesi in faccia agli altri Giteci. Lo 
Schaefer a ciò contrappone il fatto, che allora i trat- 
tati si facevano nelle pubbliche assemblee, e suppo- 
ne che, se in ciò vi fu frode, vi sia stata da parte 
di Filippo con la senseria degli ambasciatori e alla 
insaputa degli Ateniesi. Non siamo d' accordo col 
Reisk, sia perchè nessuno ha messo in dubbio che il 
Chersoneso fosse sicuro prima della distruzione dei 
Fucesie mal sicuro dopo, sia perchè abbiamo visto 
pi'ecedentemente in qual conto Eschine tenesse la 
fama di Atene. Non collo Schaefer, perchè, se davvero 
Bachine avesse contribuito alla conservazione del 
Chersoneso, basterebbe ciò per renderlo gradito agli 
<Hìchi degli Ateniesi. Or se avesse avuto quest'ar- 
ni in mano, V avrebbe egli lasciata da parte per 
puro spirito di patriottismo ? Non avrebbe nemme- 
no detto, pur nascondendo sé stesso e la patria, che 
la pace assicurò un possedimento cosi imi)ortante ì 
Sarebbe stato un balordo, e tale non era. 01ti*e a 
ciò si sa che la base non mai discussa della pa- 
<^ fu sin da principio la consei*vazione dei possessi 
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attuali dall'una e dall'altra parte. Il Chersoneso era, 
senza discussione, degli Ateniesi: che bisogno c'era 
dunque di sacrificare i Focesi per non perderlo? 

3. Poiché qualche maligno insinuava ch'egli calun- 
niasse per carpire denaro agli altri ambasciatori, 
come facevano i sicofanti , Demostene domanda 
(222-26) : 

" Se accusassi per denaro, non era meglio accettare da Filippo, chd 
dava molto, e avere amico Ini e loro (e tali mi sarebbero rimasti so 
fossi stato d' accordo, poicliè essi non mi odiano per altro se non per- 
chè non ho partecipato alle loro gesta), anziché chiedere a loro una 
parte di ciò che hanno preso, e rimanere nemico di Ini e di loro ? É 
possibile spender tanto denaro per liberare i prigionieri, e ricevere 
poi odiosamente e vergognosamente così poco da loro ? Io li odio per- 
chè li ho trovati maligni e sacrileghi nell'ambasceria, perchè per col- 
pa loro io fai privato degli onori che mi toccavano, e perché ora mi 
privano financo degli amici. Fra questi vi è Pitocle di Pitadoro, il 
quale, sebbene non fosse passata mai un' ombra fra noi dne, mi sfaggo 
per timore di esser denunziato da costoro a Filippo. É cosa amara che 
coloro 1 quali vivono per voi e desiderano il vostro onore e non vi 
hanno mai tradito, vi trovino così ciechi e sordi, che a me tocca ora di 
combattere alla pari con questi sciagurati dinanzi a voi, che sapete tutto.. 

Eschine si guarda bene di toccare il tasto infocato 
del denaro. 

4. " Gli amici di fischine verranno a dire, prevede Demostene (134- 
4-'i, 341-43), che la sna condanna ci farebbe rompere la pace con Fi- 
lippo. Or se Filippo è divenato così formidabile, non è colpa di lai e 
dei suoi complici ? Pure non è possibile che noi corriamo alcun pericolo; 
difatti Filippo non benefica i Tebani perchè li creda più potenti di noi, 
ma per la gran differenza che ha visto tra i loro ambasciatori e i nostri. I 
nostri gli fecero credere che lo stato popolare sia volubile come le 
onde del mare, e che gli basti la cooperazione di pochi perch' egli lo 
adoperi a suo prò. Se voi fin da principio li aveste ammazzati, come 
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anm nn% Tolta qoel Tinugon ohe svea rloevato 40 talenti dal 
b i\ Pmli; Pilippo STrebbe fatto come qnest' nltima, Il quale vi re- 
ti AUtfolI e d' allora In poi non diede pit nulla a seseuna. Oli 
ubutililorf del Tebani, al caalrario, non accettarono nessun dono, né 
Il ilinlirano in aleno modo ; ami Pilone dichiarò a Filippo eh' essi 
ii anbbero timactl maggiormente grati, se avesse beneficata la lora 
niu. fatìb 1 Tebnnl non solo ebbero 11 piacere ili veder distraile 
^ tiHà « le ivslella dei nemici, ma rlcaperarano le loro cittì perdale 
• Mtfuano eiA efae Tolleco del terrllorio foceae. Cos) ora, sa con- 
'UMttU duloro, si persuaderà che. per esserci amico, non deve pro- 
()ilni poeU citiadlni. ma 1' Intera città. E se di g1I> noa ai perana- 
iMi, ini. ]«TiDdo di mezxo costoro. liberereste la città da tntt' I par- 
ti <l Ini. Ma se lascerete le vostre cose nelle mani di costoro. 
'H rn leniendo la pena, (ecero di tali scelieragglni; cosa faianno di 
fil'Qul Eallerate, quale Lastenc. qual tmdilore non eapereninno ? 
1^ it^i litri cittadini non diventerà peggiore, vedendo che a quelli 
éi iiaderoDo ogai soia toccano denaro, opinione, autorità, oepitalttà, 
■ iwUi che ai maolengona onesti e ipendona il loro denaro per gli 
■Ih, iHcaao brighe, InimìoiEle, invidie ? . 

Benché Eschìae aucbe su questo puato si mao- 
iMfa mutu, non è meu vero cbe i suoi amici tras- 
Wru da <iuel tasto le note più ellicaci per salvarla 
U città uon ei-a aucura pruuta all'azione, e perciò 
■i credette iaoppurtuno provocare l'ira del Macedone, 
fl quale om la sua seconda lettera aveva espiicita- 
Wate assunto su di sé ,la responsabilità del suo 
»iie Cui lavoratore. Notiamo intanto che Demostene 
^ra per line oratorio la ricompensa che trovri in 
ihceduuia l'onestà degli ambasciatori tebani, e, sen- 
i Tui-so avvedetene, attribuisce a Filippo la gè- 
ierusità e l'elevatezza di Porsena, da cui ei-a trop- 
|u luatAno. Altra volta egli stesso ha detto il x'ero, 
tba,clod, Filippo aiutava i Tebani perchè erano do- 
tili iitruD»enti ai suoi fini, e non trovava coave- 
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niente aiutare Atene, che gli contendeva il primato 
della Grecia. 



GAP. IV. 
Circostanze aggravanti. 

A) — Volubilità di Eschine, 

L'atteggiamento che assunse Eschine appena entrò 
nel governo, prima di esser mandato ambasciatore 
in Macedonia, è un grave indizio della sua colpa. 

" Egli, dice Demostene nei 9-11 e 802-809, presentò da prinoi- 
pio Iscandro, attore subalterno di Neottolemo, da parte degli amici di 
Arcadia, dicendo che Filippo insidiava la Qrecia e il Peloponneso e che 
gli Ateniesi doveano invigilare sulla comune indipendenza e mandare 
ambascerie da per tutto a chiamare a raccolta i Greci per una guerra 
comune contro Filippo. Su proposta di Eubulo, egli fu mandato am- 
basciatore nel Peloponneso. Tornato d' Arcadia, riferì i lunghi e pom- 
posi discorsi che diceva di aver fatto a favore di Atene e Megara, in- 
nanzi a diecimila persone, contro Geronimo, oratore di Macedonia, per 
dimostrare di quanti mali erano cagione alle patrie loro e a tutta la 
Orecia quelli che ricevevano doni da Filippo, da lui ch'egli chiamava 
barbaro e genio malefico. Assicurò gli Ateniesi che gli Arcadi volen- 
tieri si metterebbero sotto la loro egemonia, e raccontò di aver pianto 
e sospirato sulle pessime condizioni della Grecia per essersi imbattuto 
•con un certo Atrestida, che traeva seco una trentina di schiavi di 
Olinto, regalatigli da Filippo. Ma, appena ebbe posto piede in Macedonia, 
Filippo diventò per lui l'uomo più greco di tutti, ottimo parlatore e ami- 
xìissimo di Atene, e deplorava che vi erano fra gli Ateniesi uomini 
così fastidiosi e insensati, che non si vergognavano di oltraggiarlo e 
di chiamarlo barbaro. Quali miracoli erano avvenuti per poter cambiare 
4)pinIone così d'improvviso? Air infuori di parole, Filippo non aveva 
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dato nesBiina prova di fatto per poterlo ritenere amioo di Atene. Le 
donne libere di Olinto, ohe Filoerate condusse in Atene e trattò senza 
alcun riguardo, non produssero più quelle lagrime e quei sospiri, di 
cui erano stati cagione gli schiavi di Atrestida; le sorti della Grecia 
non lo impensierirono più. , 

" Tu credi, risponde Esdhine (79-80, 164-5), ch'io mi sia cambiato do- 
po la prima ambasceria in Arcadia, e lo dici tu, che sei simile a uno 
schiavo fuggiasco. È vero che istigai gli Arcadi e i Qreci contro Fi- 
lippo; ma cosa dovea far io quando vidi ohe nessuno veniva in no- 
stro soccorso e alcuni aspettavano gli eventi, altri ci voltavano le ar- 
mi contro, e gli oratori badavano soltanto a fare sontuosamente le 
^pese giornaliere con la guerra? Allora, lo confesjo , consigliai al po- 
polo di riconciliarsi con Filippo. Tu giudichi ignominiosa la pace, tu 
che non hai preso mai le armi in mano. Se fu colpa l'andare amba- 
sciatore di pace a Filippo dopo aver sollevato i Greci contro di lui , 
questa è colpa comune a tutti gli Ateniesi; i quali soccorsero gli Spar- 
tani a Leuttra dopo aver combattuto contro di loro, ricondussero in 
patria i fuorusciti Tebani e poi combatterono contro di loro a Manti- 
i:iea, furono in guerra 0bn gli Bretriesi e poi li salvarono, e cosi fecero 
óon gli altri Greci. » 

Come si vede, all'accusa di aver mutato improv- 
visamente linguaggio verso Filippo e di aver so- 
-stenuto una pace vergognosa, non sa, al solito, ri- 
«pondere che con degl' insulti e con uno sfoggio di 
inutile erudizione. È la seconda volta che dice di 
-aver consigliato la pace quando vide impossibile 
la guerra, e non si accorge di essersi nello stesso 
-discorso dichiarato affatto estraneo alla pace per 
la smania di addossarne V iniziativa a Demostene. 
Altro è poi la prudenza, altro l'adulazione e la ve- 
nalità: la pace non doveva essere, come fu, una 
dedizione. 
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B) — Atteggiamento di Eschine dopo la seconda 
ambasceria. 

Le prove maggiori della colpabilità di Eschine si 
raccolgono dal contegno ch'ei tenne dopo la rela- 
zione della seconda ambasceria (Dem. 211-12, 240, 
243-44, 257-58, 283-87, 98-132, 331). 

* Quando io volevo render conto di quell' ambasceria» egli presentò 
molti testimoni ai sindaci e impedì olie mi chiamassero al tribunale, col 
pretesto che avea già dato conto della prima, di cai la seconda era una 
consegnenza legittima. Cosi egli da nna parte si accusò da sé e dall'altra 
si mostrò convinto della mia innocenza. Dopo di ciò, poiché Timarco,^ 
che da lungo tempo parlava in pubblico senza scandalo di nessuno; fece 
nella qualità di senatore comminare la pena di morte a chi avesse por- 
tato armi o attrezzi a Filippo, Eschine, che avea consegnato al nemico 
le armi degli alleati e si aspettava una terribile punizione se i giudici 
avessero inteso le sue gesta, lo accusò d'impudicizia e senza testimeli 
lo fece condannare all'infamia. Col disfarsi dell'accusatore mostrò di aver 
paura dell'accusa. Timarco fu condannato per aver mancato a sé stes- 
so con una gioventù libertina e dissipatrice; Eschine, che avea mancato 
alla città, era degno di pena maggiore. Timarco, ignoto anche ai suoi 
vicini, fu riconosciuto reo per la fama che correva di lui, e 1' accusa- 
tore sostenne doversi oondannare per migliorare i giovani; più colpe- 
vole era Eschine per esser conosciuto da tutti i Greci e barbari come 
ambasciatore corrotto e degno di pena più esemplare per migliorare i 
magistrati. Se inoltre costui avesse ingannato gli Ateniesi o perché se. 
dotto dalle promesse o perché illuso dall'apparente filantropia di Fi- 
lippo, sarebbe stato sempre colpevole di poca oculatezza e lo si po- 
trebbe perdonare nel solo caso che abborrisse il suo ingannatore, che 
l'avea reso odioso alla sua città. Al contrario, mentre tutti abborrlva- 
no il Macedone e ne sparlava qualcuno che non n'era stato mai per- 
sonalmente offeso, egli non solo non ardiva mal di accusarlo, ma nem- 
meno ne parlava e all' occasione lo difendeva. 
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I qol alcuni Tessali e Uaoedoni per 
ne Anfizione, egli, cfae al sEureblie do- 



li rancltladinl, ap- 
m pedi lo di parlare, dl- 
be molti erano qna buo- 



' fìb volte dichiarato 



(fon* ■ nu'oomo per ri abili tara! presso 
m&. nAa tri tolti. Il proposia; e polche 
■w Uti tribuna e disse a quegli stranie' 
• nnoreggiue, poelii a combatMre all' 
V'Uucora dì piti. Benché Pllocrate i 
(iMlleuiirate di avere ricevuta grossi doni da Pllippo e Io avesse 
r«ID col vender grano , fabbrirar cose, itasporiar legna e bsrat- 
um sulle banche; pnre Bschlae gli ai mostrava sempre amlao 
Mtìt, Hielindosi apertamente complice suo. B quando Iperide oconab 
fllKnlt « lo invitai tutti gli altri ambasciatori a separare la loro re- 
«MaklUlk ds quella dell' accasato, egli non iiatj>, anzi si adoperb 
Wlo fn ntvarlo. (Ili altri ambaaolaiori o non erano più soggetti a 
lo D Oda erano presenti o erano parenti di Filncrate; manesau- 
iMle scuse militava per Eschine, Or nessun uomo 6 cosi stolto 
■alato, che voglia essere Infamalo e perii^olare Ini alesso per 
FF DUO scellecBlo; uh, polendo essere annoveralo fra gli onesti, 
et di far guerra a questi ed esser giudicato alla stregua di PI- 
■wut PtrtAi- tanta solidarietà, tanta premura per Pllocrate? Quando 
**ta ^Mtti avene condotUi nlìlmente e gloriosamente l'ambasceria, 
la oaarewlDne di avere ricevuto denaro perchè un ambascia- 
ta lainmHo lenti monlasae contro di lui ed evitasse di cadere in 
. Csal non fece Eschlne; egli dunque non pub essere aasolato 
^ UWMKsiae o igsoranxa, 
la IH» Teosoao i falli pib gravi. Quando gli Ateniesi mandarono 
M OBbaseeTia. composta quasi degli stesai elementi delle dne 
a reclamare da Plllppo l' esecaxione delle promesse di Bschine. 
b rntcslal nbllo di non valerci ondare. Bschlae. dopo essere stalo 
D, fa eonaiglialo dai suoi amici, appena si sciolse il 
atn In Atene per Impedire che in un comlEio straordinario s 
>!*■* qualche loocorso al Pocesi. Erano 2:i città e. se avessero te 
B. «i valevano almeno !t giorni per espugnarle. Me Pillppo potè 
hwU ftnnarai lungamente, polche in Uaeedoola mancava II rmmen 
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4» sia per essere rimasto incolto il territorio per la guerra, sia per es- 
servi stato cliinso il oommercio d'importazione dalle navi ateniesi, ohe 
•erano padrone del mare. Eschine perciò si finse ammalato, e il Senato 
nominò il fratello di Ini in sua vece. Quando poi i Focosi in oinqne o 
sei giorni furono rovinati e gli Ateniesi, a queir annunzio recato loro da 
Dercilo, ebbero lasciato il Pireo per fortificarsi dentro la città, allora 
•egli, senza essere stato eletto da nessuno, se ne andò colà a dispetto di 
tutti e di tutto, passando per la città e per il campo di quei Tebani , 
«Ile, come egli diceva, avevano messo una taglia sulla sua testa. E là, 
mentre Atene era in lutto per la sventura degli alleati e non mandava 
più senatori e tesmoteti ai giuochi pitici, egli partecipò alle feste dei 
Tebani e di Filippo e alle preghiere che si facevano contro i Focosi e 
i loro alleati, cioè contro la propria patria ! L' accoglienza lieta che gli 
fece Filippo, messa a paragone con la burbanza onde quesf ultimo ao- 
4so\ae Egesippo e scacciò dalla Macedonia il poeta Senodide per aver 
ospitato i suoi concittadini, è la prova più chiara che costui gli si h 
venduto. Che se avesse esercitato onestamente e lealmente l'amba- 
sceria, non avrebbe avuto tanti onori e tanti doni. , 

Di tutte queste accuse Eschine non respingo che 
tre sole, e molto debolmente : quella, cioè, che si 
rifeiisce alla sua connivenza con Filocrate, quella 
-eh* è poggiata suir opinione pubblica, e pochi punti 
di quella che colpisce la sua condotta nella terza 
ambasceria. Quanto alla compagnia compromettente 
<;he gli si addebita, crede (6) di meritare la sua 
«alvezza appunto perchè egli si è presentato al tri- 
bunale, mentre Filocrate fu condannato in contu- 
macia; e non aggiunge altro. Che modo di ragiona- 
re è codesto? Demostene non ha detto che Eschine 
•debba essere punito peixhè non si pi^esentc) in giu- 
dizio, ma perchè fu complice e protettore di Filo- 
crate. Vero è che, in tutto il corso dell' orazione, 
egli, confondendo fatti e persone, tenta di far cre- 
dere che Demostene sia stato sempre di accordo 
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conFilocrate; ma in primo luogo abbiamo già dimo- 
strato qual valore abbiano i suoi sofismi, e poi per- 
chè non nega di essere stato sempre amico di quello 
scellerato, di aver fatto di tutto per salvarlo, di non 
aver voluto rispondere alla intimazione di Demo- 
stene? Se poi fosse vero tutto quello che sfacciata- 
mente ha detto delle due ambascerie, quella intima- 
zione r avrebbe fatta lui all' avversario e ora non 
sarebbe l'accusato, ma l'accusatore. Gli è che le 
due ambascerie erano passate in terra lontana, e i 
testimoni oculari non potevano deporre né prò né 
contro, perchè ugualmente biasimati dall' accusa; 
mentre sul processo di Filocrate, che aveva avuto 
luogo innanzi al popolo di Atene, c'era poco da so- 
fisticare. 

Suir opinione che correva di lui in tutta la Gre- 
cia, Eschine non dice altro di sostanziale (144-45), 
se non che è fama quella che nasce spontaneamen- 
te in mezzo al popolo per fatti accaduti, ma è ca- 
lunnia quella che sparge un uomo contro qualcuno, 
mormorando insidiosamente nei comizi e nel Sena- 
to. Ma la calunnia, come la menzogna, ha i piedi 
corti,- mentre V accusa di tradimento era cosi radi- 
cata contro Eschine nella pubblica coscienza , che 
1' accompagnò per 16 anni , finché esso non lasciò 
xin soggiorno divenutogli ormai insopportabile. E poi 
Demostene non mormorava nei comizi e nel Sena- 
to, ma parlava altamente e senza riguardi; Demo- 
stene, come abbiamo visto altrove, lo aveva sem- 
pre vituperato, ed Eschine non solo non avea ri- 
sposto mai nulla, ma avea fatto di tutto per man- 
giare questo processo alle calende greche, come più 
volte si lamenta 1' accusatore. 
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Della sua terza ambasceria egli parla tre volte. 
Prima (94-96) dice in sostanza: 

' Demostene allega un decreto e ne nasconde nn altro. Io non dissi 
di non voler andare, ma mandai il fratello, il nipote e il medico per 
annunziare la mia malattia e promettere che sarei partito qnando a- 
vessi potato. Qnando i compagni eh' erano partiti, se ne tornarono 
indietro all'annunzio della rovina dei Focesi, e il popolo, ciò non o- 
stante, obbligò tutti quelli della prima ambasceria a partire di nuovo, 
io ci andai. Diedi poi conto di quell'ambasceria, e Demostene non mi 
accusò. , 

Poi (139): 

* Bgli finora non mi ha dato accusa di esser andato di mio arbi- 
trio a queir ambasceria. „ 

E finalmente (162-63) : 

" Come potrà egli provare che io cantai con Filippo il peana per la 
demolizione delle città focosi? Bgli non fu presente né ha citato al- 
cun testimone presento al convito, a cui Filippo invitò con noi e con 
gli ambasciatori dei Greci non meno di duecento persone. Chi poteva 
accorgersi se io prendevo o no parte ai cori che si cantavano in onore 
del Nume ? Se io tacqui, tu mi accusi falsamente; se io cantai, fu 
perchè la nostra città rimase illesa e nessun cittadino fu oltraggiato. , 

Qual è il decreto che Demostene, al dir di Eschi- 
ne, ha occultato? Se ce ne fosse qualche altro, 
egli, che ha sempre sulla bocca e leggi e decreti e 
testimoni, V avrebbe almeno citato. Vuol far cre- 
dere che, quando gli ambasciatori furono obbligati 
a ripartire, egli fu compreso tra quelli; ma non ha 
il coraggio di dirlo apertamente, né di negare che 
in sua vece sia stato scelto il fratello e poi sia 
andato solo, traversando V esercito degli aborriti 
Tebani. Non è poi credibile ch'egli desse conto di 
un' ambasceria, che non era legale e ch'era stata 



oueì rergognasa; tanto più che gli Atooiesi da prin- 
cipio nuD vollero riconoscere Filippo come Anfi- 
Rooe. 

Il reddiconto, di cui parla prima, è, come ognun 
vede, in conti-adizione con quello che dicedi poi, che 
ciotr avversario non lo accusò d'essere andato di 
niu arbitrio. Se infatti fosse stato sottoposto a sin- 
<l>citu, questa era la migliore prova della legitti- 
»Ìlà della sua ambasceria, ed egli non avrebbe 
«Ilio poi bisogno di aggiungere 1' altro argomento, 
usai debole, della mancata accusa d' illegalità. 

Ali'ìimo della vittoria non dice nò se ha parte- 
opito, nd se no. Se non avesse partecipato, non 
Urebbe ricorso alla magra scusa della mancanza 
<lci lestimoni, ma l'avrebbe sdegnosamente negato, 
e Diin gli sarebbero mancati testimoni a confei'ma 
"lelli sua negativa. Timidamente vuol dare ad in- 
•eadere che quel canto sia stato un'opera pia e leci- 
taper essere rimasta illesa Atene, Potea fare a me- 
lodi dirlo, perchè Demostene ha già rilevato che, 
iof} U rovina dei Focesi, Atene versò in continui 
pericoli, e che, anche quando ì mali temuti non si 
fiMsere verìGcati, era sempre una vergogna per es- 
stfarer abbaiidonato alleati così utili e neces- 

mù 

ti terza ambascerìa, secondo Demostene ( 121 ), 
Al niadata a Filippo; secondo Eschine (189), agli 
AnflEioni. E forse, pensa il Wiuiewskì, dicono en- 
Imabi il vero, perchè queir ambasceria avea 1' in- 
etrieodi mostrare da una parta agli Anfizionì. che 
eoi decretu di Filocrate gli Ateniesi volevano puri-e 
Hm alla guerra focese, e dì ricliiamai'e dall'altra 
Ì^IÌ|>[M> airesecuzioue delle promesse di Eschiue. Lo 
itttso Wioiew^ki nota che i due oratori suiio di 
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accordo in quanto al tempo, poiché anche Eschi- 
ne (139) non segna alcun intervallo tra la notizia 
di Bercilo e il decreto di Callistene. Ma V accu- 
rato commentatore non ha osservato la con tradi- 
zione eh' esiste tra i 94-96 e il 39-40 di Eschine. 
Negli uni, dopo avere affermato di non esser po- 
tuto partire per malattia, quest' ultimo dice che, 
quando gli altri ambasciatori tornarono indietro 
per aver inteso la sventura toccata ai Focesi, 
si tenne un altro comizio, a cui egli interven- 
ne guarito ; e poiché il popolo, non ostante quel 
disastro, li sollecitava nuovamente a partire tutti, 
ci andò. Vi fu dunque una quarta ambasceria, e a 
questa egli prese parte. Negli altri dice di aver 
fatto parte della terza ambasceria, e aggiunge che 
Faleco se n*era andato patteggiato prima ch'egli 
stesso, Stefano, Dercilo e gli altri ambasciatori giun- 
gessero nellaFocide.Ma chi son questi che con lui non 
arrivarono a tempo, se non quelli della terza am- 
basceria? Così alla terza ambasceria egli prese e 
non prese parte. 

Da tutto quello che dice, dunque, come da tutto 
quello che non dice, si può argomentare che il 
biasimo che gli si dà per il contegno da lui tenu- 
to dopo la rovina dei Focesi, è tanto fondato, quanto 
il vitupero che meritò per avere promesso che i 
Focesi sarebbero rimasti salvi. 

Non ostante tutte queste prove di ribalderia, il 
Roberti afferma che le accuse di Demostene non 
reggono al crogiuolo della critica! Egli però non 
ne esamina nessuna, e dice soltanto col Weidner 
{Aeschines rade gegen Ktes.J, che voler giudica- 
re Eschine da quelle accuse sarebbe lo stesso che 
voler giudicare Eschine dalle commedie di Aristo- 
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fané. *Tutt' al più, soggiunge, lo si potrà accusa- 
re di leggerezza, di poca avvedutezza , d' inge- 
nuità, perchè non si accorse che Filippo era un 
lupo coperto della pelle di agnello,. Ma la pelle di 
agnello Filippo la lasciò appena ottenuta la pace; 

10 riconosce Eschine stesso col dire eh' egli trattò- 
i Focesi ben diversamente da quel che doveva. La 
pelle di agnello Taveva anzi buttata via prima che 
gli Ateniesi giurassero la pace, perchè, contraria- 
mente alle promesse fatte agli ambasciatori di Ate- 
ne prima di partire per la Tracia, vi estese i su oi 
possedimenti durante le trattative di pace. Di tanta 
slealtà anche il meno avveduto degli uomini si po- 
teva accorgere; figuriamoci se non se n' era accorto 
Eschine, che ora si vuol appaiare con Socrate! 

Anche Isocrate e Focione, soggiunge Roberti, par- 
teggiarono per la pace. In altro luogo di questo 
libro si dirà di loro quello ch'è giusto dire; per ora 
osserviamo che altro è parteggiare per la pace, al- 
tro è cospirare col nemico. Quei due valentuomini 
non migliorarono, come Eschine, la loro posizione 
sociale col loro contegno politico. E mentre Isocrate 
sì ricredette dopo Cheronea e Focione diede il suo 
braccio alla patria semprechè fu richiesto, anche 
contro la Macedonia, persino nella guerra Lamiaca, 
Eschine non si ricredette mai, ma continuò a servire 
n nemico con una costanza degna di miglior causa. 

11 Roberti stesso, dopo aver affermato che gli Ate- 
niesi riponevano gran fiducia nell'opera di Eschine 
al congresso degli Anfizioni, riconosce che la loro 
aspettazione andò delusa, perchè non prese la pa- 
rola se non quando gli Etei proposero di gettare 
da un precipizio i Focesi atti alle armi. Nondimeno 
io trova degno di lode perchè salvò la vita a tanti 
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innocenti. Ma senza di lui i fanciulli focosi si sa- 
rebbero salvati, perchè gli Etei non avevano gran 
peso nelle decisioni del congresso, né Filippo aveva 
interesse di fare una strage inutile. 

Non sappiamo poi in quali momenti di buon umore 
il Roberti abbia potuto concepire la seguente difesa 
(Eioq. Gre. 18), che vale più di un'accusa: «Eschine 
confessa di aver cantato il peana; però dichiara di 
aver cantato insieme con gli altri, perchè si celebra- 
va Apollo, e senza farsi sentire da nessuno. Questa 
franca confessione prova che non si riteneva come 
un delitto pregare gli Dei nelT interno del proprio 
cuore in qualsiasi circostanza. » Canta con gli altri 
e non si fa sentire da nessuno! canta il peana e 
prega Dio neirinterno del proprio cuore! 

E ciò non basta; ma, dopo aver chiamato ingenuo il 
.suo Eschine, dichiara a pag. 26, che il modo di ar- 
gomentare di lui è artificioso e subdolo , e chi lo 
legge rimane perplesso tra la verità e la menzogna! 

Né basta ancora, ma, dopo aver affermato a pag. 31 
che r arringa di Demostene è una pretta e solen- 
ne impostura, soggiunge a pag. 34; « Eschine si 
difese, come meglio potè, dall' accusa fattagli dal 
suo avversario e, se fu prosciolto , lo dovette ad 
Eubulo ch'era a capo del governo, alle preghiei'e 
del padre suo più che nonagenario, alle lagrime dei 
figli, alla sua parola facile e faconda. » Lo dovette, 
cioè, a fatti del tutto estranei alla causa che si di- 
batteva. E l'accusa era un'impostura?! 

0) — Possibili conseguenze dell'assoluzione di 3- 
schine. 

Dopo aver dimostrato la colpabilità di Eschine, 
Demostene espone le conseguenze che deriverebbe- 
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ru dallassoluzione del colpevole, e che si riducono 
a quattro: sarete svergognati in tutta la Grecia 
(220<i3); diventerete empii (238-40); subirete gli stessi 
danni che la corruzione ha prodotto altrove (258-68); 
la democrazia sarà soppiantata dair oligarchia (288- 
:J01). 

" Se assolverete costui, egU esclama, si dirà che gli Ateniesi riten- 
gono di mente sana Filocrate , che vendè la città e con quel prezzo 
(omprb bagaaee e pesci squisiti; Frinone, che mandò il Aglio a Filippo 
pw tirpe oso prima d' iscriverlo fra i cittadini, ed Eschine, che con- 
trìbil i mettere in mano a Filippo tatto il paese, più di 10 mila 
fiati e mille eavalli degli alleati. Si dirà che Demostene , il quale 
BOB lolo non prese nulla per l' ambasceria né fece nulla che fosse in- 
^«gvo della città e di sé stesso, ma riscattò del suo i prigionieri, fece 
• iM q)ese il dovere di trierarca e di corego e non abbandonò nella 
jireotm nessuno dei cittadini bisognosi, è per voi uno stordito, che non 
coBoiee la sua città e non sa dove buttare i suoi denari. Voi oggi non 
'oliffleote giudicate oostoro. ma stabilite una massima per 1' avvenire; 
» M li assolverete, nessuno vorrà essere galantuomo né fare gratuita- 
■nte l'ambaseiatore. Ad evitare ciò, voi resisterete alla gran voce e alla 
jna faeda tosta dei fratelli di costui. Se a costoro si può perdonare l'aiuto 
^ vogliono prestare al fratello, voi dovete però aver cura delle leggi, 
^Uft città e sopra tutto del giuramento ohe avete dato prima di sedere. 
Cbe le il vostro voto è occulto a nof, non è tale agli Dei; è meglio 
^uqie procurare per voi e per i vostri figli la benedizione celeste , 
<k( cercare un favore oscuro e incerto col salvare un traditore. 

Magiai ben maggiori vi minacciano,o Ateniesi, poiché la corruzione, 
*^^^ terrìbile pestilenza, serpeggia da un pezzo per tutta la Grecia. Oli 
^ioti. quando aveano solo 400 cavalli ed essi non erano più di 5 m. in 
tiUo né Hi erano ancora uniti ai Calcidesi, resistettero una volta contro i 
potentissimi Spartani, non perdettero né una città né una fortezza, ma 
Tiisero molte battaglie, uccisero tre polemarchi e poi diedero alla 
jnefra la fine ehe volevano. Ma quando alcuni cominciarono ad aceet- 

De Grazia — Demostene e i suoi acctMatori. G 
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tare doni e i più per dabbenaggine, o piuttosto per disgrazia, presta- 
vano ad essi maggior fede che agli oratori popolari, quando Lastenc 
copri la sua casa con legna venute dalla Macedonia ed Butterate ebbe 
molte vacche non pagate, e uno tomo di là con mandre di pecore, uo 
altro con cavalli, e i più, contro cui si cospirava, nonché adirarsene 
e punirne gli autori, li ammiravano, li invidiavano, li onoravano, lì 
stimavano uomini ; allora gli Olinti, benché avessero 1000 cavalli ed 
essi fossero più di 10 m. e avessero alleati tutti i vicini e voi li aiu 
tasto con 10 m. mercenari, 50 navi e 4 m. soldati cittadini, in meno 
di un anno di guerra furono consegnati dai traditori al nemico : cosa 
nuova a memoria d' uomo. Per lo stesso motivo i Tessali , dopo avere 
perduto l'indipendenza, ora cominciano a perdere anche la libertà, 
giacché in parecchie loro fortezze tengono guarnigione i Macedoni; per 
lo stesso motivo gli Elei si macchiarono del sangue dei loro concitta- 
dini e congiunti, e gli Arcadi e gli Argivi hanno deliberato di rice- 
vere Filippo nelle loro città se andrà nel Peloponneso. Ora quella pe- 
stilenza, andando in giro, è penetrata fin qui, o Ateniesi. Finché dun- 
que siete al sicuro, dovete guardarvene e informare i primi che V anno 
introdotta. Sarebbe assurdo se , dopo aver decretato molte e gravi cose 
contro i traditori degli Olinti, non puniste i vostri oifensori. 

Facciamo ora un rafironto fra il nostro passato e il nostro presente. Pri- 
ma tutti gli altri Greci badavano alle nostre deliberazioni; ora noi andia- 
mo in giro spiando le decisioni altrui, origliando su ciò che pensano gU 
Arcadi e gli Anflzioni, interrogando dove si trova Filippo, se vive o é 
morto. Ma v' ha di peggio, o Ateniesi : le nostre istituzioni son minac- 
ciate dalle fondamenta ; poiché gli uomini che hanno maggior autorità 
tra. noi, appoggiano quelli che si son venduti al nemico, e dopo aver 
negato di parteggiare per Filippo, ora arringano per lui. Di fatti come 
va, Eubulo, che tu negasti qualsiasi appoggio ai tuoi parenti eh' erano 
citati in giudizio, e ora favorisci Eschine, che pure una volta si schie- 
rò contro di te? Fu la pace di Filocrate, che vi mise d'accordo. Tu 
accusasti Mirocle e Gtesifonte per delitti di poco conto, e ora proteggi 
quelli che , dopo averci prodotto tanti danni , si tengono ad onore di 
esser chiamati ospiti e amici di Filippo, pretendono di guidare gli 
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Mndtì e di eiercitare le magistaratare, si credono insomma da più del 
popolo. Non tu Perillo citato ultimamente a Megara innanzi ai Tre- 
cento per etaete andato da Filippo ? E non lo richiese in grazia Teo- 
doro, il primo cittadino di Megara per nascita , ricchezze e ripntazio- 
ae; ooo lo rimandò a Filippo, non tornò poi l'uno con degli stra- 
nieri, meatre V altro metteva in travaglio la città ? Non vi è dunque 
con di eoi noi dobbiamo maggiormente guardarci, che di lasciar qual- 
ar divenire più forte del popolo. Molti cittadini , Callistrato , Arì- 
slofoBte, Dìofànto e altri, ebbero qui il primato prima di Bubulo; ma 
loto jjuitBxi al popolo, mai nei tribunali. Non permettete dunque che 
oeaneiio lui diventi più potente delle leggi e dei giuramenti. Ricor- 
diterl del vaticinio degli Dei , che vi esorta a guardarvi dei vostri 
^. I stare uniti contro i prepotenti, a non fare il piacere dei vostri 
aeidd. . 

A un' ammonizione cosi tremenda e schiaccian- 
te non troviamo altro da contrapporre nella rispo- 
sta di Eschine, che questa raccomandazione (171) : 

' Io, che fui il primo ad annunziarvi la vittoria diTamina, vi chie- 
^ io grazia la mia salvezza. Io non odio il popolo, ma i malvagi; non 
^ bo sconsigliato d' imitare gli avi di Demostene, che non ne ha, ma 
v: bo suggerito d' imitare i saggi consigli degli avi nostri. „ 

Qual enorme differenza tra questo e queir altro 
lingujiggio ! Cosciente del suo disastroso egoismo, 
^li\ lungi dal pretendere premi e onori, chiede 
Dna grazia, la grazia che si suol concedere al più 
'^"Igare malfattore. L' ipocrisia di tutto il suo di- 
MXiPs<» fa capolino anche qui, quando vuol far cre- 
'lere che non odii il popolo. Non osa però dire di 
aniarlo, dopo l'atteggiamento che gli ha fatto as- 
>un)ere la macedonica protezione. 

Vediamo ora la maniera umiliante con cui chiu- 
de la sua arringa (170-84) : 
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" Mi stanno intorno e vi pregano per me il yecchio padre mio, i 
miei affettuosi fratelli, i miei teneri figliuoli, che senza di me non po- 
trebbero vivere. Salvatemi per la difesa di' io feci della modestia nel 
giudizio contro Timaroo. Io non fai mai molesto ad alcuno, io vissi in 
una condizione mediocre, io esercitai l' ufficio di ambasciatore con una 
affezione grande per voi, io son cresciuto fra voi, son vissuto flra voi 
e non ho tolto a nessuno la patria quando squittinai i cittadini nei bor- 
ghi esercitai qualche magistratura. Se voi salverete i difensori della 
pace e della sicurezza vostra, molti saranno disposti a fare il bene 
della città e cimentarsi per voi. Invoco finalmente in mio aiuto 1^ 
saviezza di Eubnlo, la giustizia di Pecione, l'amicizia di Nauside & 
tutti gli altri che hanno comuni con me le abitudini e gli studi. „ 

In sostanza vuol essere salvato perchè non fec^ 
male a nessuno (mette da parte Timarco!), e perch.^ 
contribuì alla sicurezza dello Stato. Quale sicurez- 
za se non si è data nemmeno la briga di negar*^ 
i pericoli in cui Atene era caduta dopo la pac^ '? 
Si vede che riponeva la sua maggior fiducia nell- ^ 
compassione speciale degli Ateniesi e neir autori 
di Eubulo, di Nausicle e di Focione. Anche di F" 
cione, pur troppo, il quale, benché intemerato p« 
conto suo, non cessava di esser cieco partigìai 
della pace e di sostenere per tal fine anche gl'i 
degni. 

Demostene avea ben prevenuto i piati di Esci 
ne quando disse (238, 283-84, 310) : 

** Se nessuno dei suoi fratelli ci lia fatto del male, noi non ne s. 
piamo grado a loro , ma essi debbono ringraziarci di averli sollev^ 
dalla loro umile condizione alle più alte cariche e preferitili a m<^ 
altri eh' erano più degni di loro. Ricordatevi eh' egli diceva nel ^ ^ 
eesso contro Timarco, che nessun bene può sperare quella città chec:^ 
abbia nervi contro i malfattori , uè quel governo in cui il perdoni^ 
r intercessione possono più delle leggi. Non si doveva aver compas^ 
ne né della madre di Timarco, povera vecchia, né dei figli né di al 




•I Mb Muìderare che, se tveste Inucnnlo le leggt e U repubblica, 
MfUe tvrebbe tvmpaselone di voi. E ora, dopo aver inCanmlo qnel- 
'liftllw perchè vide le iniquità di Ini. laacereie Bschine lin]iuiillo? 
Al ntpeUo del aaal flgtl , voi riflettete, d j^ludlo! . che 1 figli di molti 
tlin >U«U| e amici sono echiavi e vanno err&Ddo mendici e tiambii- 
"U m Mipt di oMtni, e cbe anche I vostri figli, vincolati da Ini in 
»àfitt TCtgagaMa, fniono privati persino della spentnxa d'un ml- 
(Bwirvmlre. . 

Ma oramai la curmzìoae, che Demosteae , forse 
per noa irritare i giudici, dice di essere soltaa- 
^' penetrato iu Atene, vi s'era diffusa. 

GAP, V. 



i)~0ssej'va3ioni geneì'ali. 

Cume la libertii, cosi la democrazia era iatesa iii 
fflodu affatto diverso presso gli antichi da quel che 
noi la ìBteudiaiito. Come, iofatti, il popolo nei co- 
rnili era sovrano, ma l'individuo di fronte allo Sta- 
lo spariva e non godeva nessuna libertà, molto me- 
no quella di coscienza; così, se da una parte il go- 
•emo popolare non poteva esser messo in discus- 
lioiie, dall' ailro la nascita dell' individuo aveagran 
(Mu nella pubblica estimazione e nel conseguìmen- 
lodelle alte cariche. 

L'odiei'oa democrazia vuol sapere chi sei, non donde 
Tieui. DeniO'Stene ed Eschine, al contrario, si a^tac- 
ano e ai difendono nella vita privata e nella fiimiglia 
«un un accaoimeato che oggi pari-ebbe volgare an- 
che ai mitingai più scapigliati. Ciò è segno che i 
liodicl popolari , a cui parlavano , davano impor- 
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tanza non mediocre a tali discussioni. Né Eschine 
accenna menomamente ai fatto che poteva, secon- 
do il nostro senso morale, arrecargli gran vanto, 
di essersi cioè dalla miseria della sua infanzia e- 
levato mercè V ingegno ai più alti posti della so- 
cietà. 

Due punti di contatto rivelano i due oratori a 
chi ben li studia sotto questo rapporto: entrambi, 
quando sono accusatori, parlano poco di sé e dei 
loro e sono più misurati nell'attaccare l'avversario; 
laddove sono più feroci ed esagerati quando si di- 
fendono. Difatti Demostene nel processo per la fal- 
sa ambasceria, parlando della liberazione che fece 
dei prigionieri, ricorda brevemente di aver fatto a 
sue spese il dovere di corego e di trierarca e di 
non aver abbandonato nella sventura i cittadini 
bisognosi (230), cose che noi sapevamo già dalla 
Midiana (199-200,243), e non aggiunge altro se non di 
avere riscattato i prigionieri. Eschine alla sua volta 
non dice altro dei suoi, nel processo contro Ctesi- 
fonte (191), se non che suo padre, il quale mori di 95 
anni, un anno, cioè, dopo il primo processo, gli rac- 
contava le pene rigorose che infliggevano gli antichi 
Ateniesi ai reati d' illegalità. E poiché gli oratori, 
quando erano i primi a parlare, si tenevano più vicini 
al vero pei* non essere completamente smentiti, noi, 
pur mm trovando nelle loro orazioni nessun documen- 
to o testimonianza che comprovino con sicurezza le lo- 
ro afFermazioni, possiamo supporre che sia falso o esa- 
gerato tutto ciò che Demostene aggiunse contro Eschi- 
ne nella sua orazione per la Cortona, e tutto ciò che 
Eschine non osò ripetere contro Demostene in quella 
stessa occasione. Sul resto procureremo di sceverare 
il vero dal falso fin dove altri documenti ci danno 



qualche raggio di luce, e di ridurre nei giusti coq- 
flni le debolezze pi'ivate dell' imo e dell' altro. 

Fu deplorato da tiioUi che Domosteiie non si foK- 
«e imposta la muderazioiie di Pericle, di cui s' era 
fatili modello; ed è pur vero ch'egli supera ^li av- 
versari nella violenza del linguaggio. Ma nuu è 
italo abbastaaza avvertito che Pericle non fu mai 
coai vilipeso come lui, né avea di fronte, omo lui, 
la feccia della ribalderia e della venalità. Pei'icle, 
come bene osserva il Gnesotto, fu a capo di un pò- 
|wlu lieto di recenti triunO « pieno di vita e di no- 
tile ardoi-e; se quindi ebbe dei competitori , questi 
«■ilo degni di lui. Né fa abbastanza avvertito che 
facrediue terribile che Demostene mostrò contro 
Eschine, non era propriamente nella sua indole. 
^Ila Leptinna , che fu la sua prima orazione giu- 
diziale di carattere politico, si ammira un rispet- 
tu cwl urbano per la persona da lui accusata, una 
discussione cosi elevata dì principii e di opporCu- 
^tà iiratica, che lo stesso Cesarotti, non molto te- 
OMv del nostro oratore, non esita di propor'la a 
Bodello agli oratori odierni. Anche nelle due pri- 
ttt orazioni polìtiche non e' 6 nulla dì personale, e 
^W AHslot-.ralea, dove per la prima volta censurò 
(128-iri) la condotta dì Filippo, la censura è molto 
temperata. Quando si persuase che il Macedone non 
«lo Voleva assicurare i confìni del suo regno, ma 
■wurttJre tutta la Grecia con la perfidia e la cor- 
nutiiiDe, alloi'a non ebbe piti riguardi e in tutti i 
>Mli zevci) di renderlo odioso agli Ateniesi e ai 
'«rect tutti. Con lo straniero attaccava anche i oit- 
li che lo servivano in Atene; ma quegli attac- 
chi erano fatti setnpre in termini generali. Quan- 
fc poi [ (tuoi avvei-sari diventarono cosi audaci, da 
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rovesciare su di lui tutte le loro immondezze, al- 
lora. egli ruppe ogni freno e scaraventò su di loro 
tutta la bile di cui lo avevano imbevuto. Chi gliene 
può far colpa, massime se si consideri che non la 
vendetta personale lo moveva, ma il santo amore 
di liberare la patria dagli amministratori corrotti^ 

B) — Accuse lanciate a Eschine, 

Egli, nel secondo processo, in cui nessuno poteva 
rispondergli, non solo caricò le tinte sulle cose ve- 
re, ma non osò ripetere alcune accuse che nel pri- 
mo processo aveano dovuto esser male accolte dal 
pubblico e che si riferivano alla voluta ubbriachez- 
za di Eschine e alla coudizione dei fratelli e dei 
cognati di lui. Quanto alla prima di queste accu- 
se, neir orazione p. f. a. (192-98) mette in raffron- 
to la generosità di Satiro, il quale, invitato a ban — 
chetto da Filippo dopo la presa d'Olinto e obbli- 
gato a chiedergli qualche cosa, domandò soltanto 
la liberazione delle figlie dell' estinto amico Apol 
lofane, con la crudele intemperanza di Eschines 
il quale, nel banchetto tenuto in Macedonia da Se 
nofrone , fece percuotere una libera donna olin 
tia per non aver ceduto alle sue turpi voglie. F 
schine, dopo essersi compiaciuto (4) dei giudic 
che aveano protestato a quel racconto non confò 
me alla sua vita modesta, afferma (153-58) che E 
mostene aveva inutilmente tentato di corrompa 
con cento mine l'esule olintio a nome Aristofs 
perchè confermasse quel fatto. Entrambi gli or? 
ri citano qui testimonianze, che però non si lej 
no riprodotte né nell'uno né nell'altro. Non 
siamo perciò farne alcun conto. 
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Che Eschine non fosse alieno dal bere, come la 
più parte dei Greci, lo mostra, fra gli altri fatti, 
il pranzo di Filippo a Delfo, a cui largamente par- 
tecipò; ma che la vita sua privata fosse modesta, 
non si può mettere in dubbio, dal momento che la 
sua parola ebbe tanta autorità, da uccidere moral- 
mente un senatore qual era Timarco. 

Sui fratelli di Eschine, Demostene (237) dice che 

Filocare era un dipintore di vasi e di timpani e 

Afobeto uno scrivanello, V uno diventato Generale 

e l'altro magistrato senz' alcun merito. Dei cognati 

di lui dice (287) che eccitarono le grida di tutti 

con la loro sfacciataggine nel processo contro Ti- 

Bdarco, e che Nicla s' era venduto a Cabria nelTE-^ 

gitto e Cebrione folleggiava senza maschera nei 

giorni di festa. Eschine risponde (149-52) che Filo- 

^^'^, il più attempato dei suoi fratelli, frequenta- 

^^ i ginnasi, avea combattuto con Ificrate e da tre 

^oni Qp.^ Generale; e che Afobeto, il minore, era 

^^^to ambasciatore presso il re dei Persiani e aye- 

^^ amministrato onestamente le entrate della cit- 

^- Suo suocero Filodemo aveva iscritto fra i cit- 

^^ìni del suo borgo il nome di Demostene, come 

^Cordavano ì più vecchi di Peania (non si sa però 

^^e e' entrino i più vecchi, se bastava avere 42^ 

^^i per ricordarsi di quel fatto). I suoi cognati, 

^^n. più Nicla e Cebrione, come li chiamò Demo- 

^^txe, ma Filone ed Epicrate, erano il primo un va- 

^**<>so soldato (non nega però che si sia venduto 

^^ Gabria) e V altro un uomo affabile sì, ma che non 

^^ ^ra mai mostrato inverecondo né di giorno né 

^^ notte. 

Auliche sotto il rapporto del valor militare, Eschi- 
^^ era tutt' altro che spregevole. Egli (167-70) fu 
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<la giovane guardia di confine, andò con la milizia 
di parte in soccorso di Fliunte e fu lodato dai ca- 
pitani nel conflitto vicino alla fossa Nemea; cora- 
tsattè con onore nella battaglia di Mantinea, si se- 
gnalò nella battaglia di Tamina e si meritò Teno- 
re della corona per essere stato il primo a porta- 
re in Atene V annunzio della vittoria. Tra 1 più 
valorosi seguaci di Focione nella battaglia di Ta- 
mina, Plutarco non cita Eschine, né questi si van- 
ta di aver avuto la corona per essersi segnalato 
per valore; pure non vogliamo lesinargli Y onore 
di aver fatto il suo dovere in quella occasione. Da 
allora in poi però egli non sa indicare, né in que- 
sto né neir altro processo, alcun atto suo lodevole, 
anzi non riesce nemmeno a provare la sua in- 
nocenza. 

Il padre di Eschine, Atrometo, secondo Demoste- 
ne (281,249, 190, 200), trascinava la vita insegnando 
alla meglio Y abbiccì nel tempio dell' Eroe Medico. 
Sua madre Glaucotea raccoglieva gli ubbriachi, li 
iniziava ai sacri riti e ne sfruttava le sostanze; ep- 
pure un'altra sacerdotessa ebbe la morte per questo 
mestiere. Eschine stesso da principio leggeva ì libri 
A sua madre iniziante e, ancora fanciullo, si aggi- 
rava tra baccanti o ubbriachi. Fu mantenuto due 
anni nel Tolo; poi fu scrivano di magistrati per 
due o tre dramme al giorno e poi visse sotto il co- 
mando altrui con Y ullìzio di attore di terze partf. 

Nulla nega Eschine di tutto ciò, e soltanto ri- 
leva (78, 147-48) che suo padre, ora vecchio di 94 
anni, fu lottatore nella sua gioventù, perdette i 
4SU0Ì beni a causa della guerra, fu scacciato dai 
Trenta, combattè valorosamente in Asia e fu tra 
quelli che ricondussero il popolo in Atene. Liberi 
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erano altresì i parenti della madre, che avea se- 
guito il marito neir esilio. Suo zio materno, Cleo- 
bulo, figlio di Glauco Acarnense, avea seguito De- 
meneto di Buzigo nella vittoriosa battaglia navale 
contro Chilone, ammiraglio spartano. Si erano dun- 
que ridotti nella miseria i genitori di Eschine, ma 
per motivi che li onoravano. 

Fin qui i due oratori non mentiscono né esage- 
rano; ma poiché Eschine nella sua Apologia sca- 
raventò sul nemico accuse private, che, come ve- 
dremo, non osò ripetere tutte neir altro processo, 
« dopo 16 anni d' insidie continue caricò di calun- 
nie la vita pubblica di lui, e tante volte ritornò 
«ulla rea fortuna e sulla iettatura di lui (114, 131, 
135, 158), per questi motivi Demostene, esacerbato, 
-fleir orazione p. l. Cor. (129-31, 258-62) caricò le 
tinte suir origine, sulla prima età e sulla fortuna 
privata dell' avversario implacabile. 

" Non Atrometo e Qlancotea, ma Trome ed Empasa chiamavansi in 

o^gine i suoi genitori, V nno perchè tremava^ portando al piede una 

^Tossa catena, quando serviva qneU' Blpia ohe presso il tempio di Te- 

^^K> insegnava a compitare (non era più dttnque lui V insegnante di 

^^ òòicei, ma servo di ehi insegnava); V altra, perchè ne avea fatte e 

^c^fferte di ogni maniera quando subiva ogni giorno nuovi matrimoni 

^^«1 bordello presso Calamite, finché un flautista di galea la liberò da 

^iiel trafBco disonesto, fischine, fanciullo, aiutava suo padre a pesta- 

^"<Q inchiostro, a spazzare i banchi e scopare le stanze. Fatto già uomo 

^9um piti quando era fanciullo^ come fu detto nel primo proeesso)^ 

X^ggeva i libri a sua madre iniziante, e di notte, cinto dì pelle e ver- 

^^^ndo vino dai bicchieri, lustrava gl'iniziati, li strofinava con la creta 

^ la crusca e, fattili alzare, urlava come nessun altro mai. Di giorno 

^vklava per le strade una turba di vecchie incoronate di finocchio e 

-«li pioppo, squassava 1 serpenti, li sollevava sul capo gridando, e ne 

^eva in mercede torto, focacce e oiambeUe. Iscritto fra i cittadini. 



fa sorìvBDD e serro del pfb 1)0801 nuglBtTfttl; qnando poi al astoldb 
oDme temo attore d'istrioni cUamatl soapIranU, li bnacti piA perooese 
per svere ruliaM fratta nei campi altnii, che nelle rappieaen Iasioni. 
io ODI gli spettatori gli facevano ana guerra spietata. , 

Sarebbe impossibile appurare quaQto ci sia di ve- 
ro nei particolari qui aggiunti sui primi anni e sui 
genitori di Eschine; solo sappiamo (135-36 e. Tira.) 
eh' egli stesso confessa di essere stato percosso, ma 
per amore. E poiché Demostene, nell'una e nell'al- 
tra orazione, lo chiama spesso e per dilegio figlio 
di Glaucutea la tamborina, ed Eschine stesso, che 
pur si ricorda con tenerez^ia di suo padre morto ed 
esalta i pai-enti di sua madre, non ha però mai 
per questa una parola affettuosa, possiamo da ciò 
argomentare eh' essa ei'a davvero una donna debo- 
sciata e impudica. L'Aut. vit. ine. dice ch'essa 
fu chiamata Empusa perchè atterriva i ragazzi, es- 
sendo Empusa un fantasma notturno. Lo stesso ri- 
pete il fatto raccontatoci da Apollonio e da Demo- 
care, che cioè Eschine cadde a CoUito mentre fa- 
ceva la parte di Enomao; e aggiunge che dopo quel 
fatto egli si assoldò coi rustici Socrate e Similo. 
Non possiamo poi mettere in dubbio l'accusa che De- 
mostene fa quasi con le stesse parole nel primo (383) 
e nel secondo processo (311) ad Eschine e ai suoi, 
di non aver, cioè, fatto mai un dono volontario alla 
città. Se fosse vero il contrario, oh quante volte 
costui se ne sarebbe fatto bello ! 

Qui veramente qualcuno potrebbe ossei'vare che 
Eschine non intendeva parlare della miseria do- 
mestica dell'avversario, bensì della disavventura 
che lo accompagnava nelle sue relazioni pubblich» 
e private. Fu dunque li doppio senso della parola 
disameniiiì-a, di cui profittò Demostene per rinfac- 



«iai^li la sua bassa estrazione. Ma, ammesso pure 
cbe le paiole di Eschine siano qui state prese ad 
arte in uji senso diverso da quello che avevano, 
egli ha ben meritato quell'invettiva ; poiché, come 
Tedremu fra poco, nel primo e nel secondo proces- 
«) non si guardò dal raccogliere le maligne dice- 
rie che correvano sulla nascita e sul nonno dello 
avversario. E chi sa quali altre menzogne avrebbe 
iaventato a carico di lui, se avesse spei-atu di tro- 
vare qualche eco nell'opinione pubblica? VeiHJ é d'al- 
tra parte che gli avversari di Demostene addebi- 
Uraou insistentemente i disastri di Atene e di tut- 
ta U Grecia a chi ne aveva in mano le redini e 
min alla corruzione e alla fiacchezza generale. Ave- 
vano perciò resa popolare la sua voluta iettatura, 
-u cui Dinarco (I. 30, 33, 41, 65, 77, Stl, m) ritorna 
l«r ben sette volte con feroce voluttà. 

Cj— AcC'fSe lanciale a Demostene solo nelprir,ìo 
^"'Cesio. 



Quattri) accuse, lanciate a Demostene nei proces- 
*u dell' ambasceria (118-Ì9, 160, 177), Eschine non 
rinnovò iu quello della corona, e perciò non sono 
'legne di fede: la diserzione dall' Eubea, la compli- 
cità Della morte di Nicodemu, 1' usurpazione di tre 
talenti ad Arìstarco e 1' aver ceduto sua moglie a 
Cncnune. Quanto alla diserzione, egli mostra in 
p»rte di uoii esser bene informato del l'atto e in 
Pvl« di parlare in mala fede. Difattì egli rinfac- 
cia a Demostene di essersi salvato da queir accu- 
li Corrvmi>endu con denaro 1' accusatore Nicodemu 
AUdaeo, e di averlo poi ucciso assieme ad Arìstai'- 
<^ Secondo il l:^ delta Midìana, 1' accusatore fu 
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Euctemone Lusiense, il quale fu a tal fine prezzo 
lato da Midia e poi abbandonò vergognosamente 1 
infondata accusa. Nicodemo era probabilmente u 
avversario di Demostene, ma fu ucciso per altri 
motivo; né, nelT orazione contro Timarco, Eschin 
lo chiama accusatore, ma solo dice che avea par 




lato liberamente confidando nella legge, senza fare 
alcun cenno del delitto di diserzione. Essendo i 
quella occasione più vicino il processo contro Mi — 
dia, non osò mentire, poiché nel 138 della Mtdiane^z::^ 

è riportata testualmente la testimonianza dei pa 

renti di Nicodemo, i quali dichiararono che Midi 
tentò con denaro d' indurli a dare a Demostene h 
accusa delTuccisione. E nel 156 della stessa persona 
autorevoli assicurano aver Midia detto nel Senat 
che l'uccisore di Nicodemo non era stato altri fuo 
che Aristarco. Non ostante queste irrefragabili pr 
ve e il ^silenzio della 7V»^arc/^ea, Eschine, tanto 
dire qualcosa che faccia impressione, nelT orazion_ 
p. f. a., senza nemmeno accennare a qualche dee 
mento, dice che Demostene carpì tre talenti ad 
ristarco. Perciò non altro fondamento che quest 
affermazione di Eschine possono avere Ateneo (XII 
502 F.), Zosimo (vit. 119) e r Aut. vit. ine. (154) 
i quali i^egistrarono quel fatto come cosa vera. 

I tre talenti qui Eschine non dice come Demost 
ne li abbia avuti; nondimeno vorrebbe far creder 
ch'eglineabbiaspogliatoAristarco proprio quando gì 
potevano servire di provvigione per l'esilio. D 
171-72 e. Tini, si rileva però, che li ebbe in com 
penso deir insegnamento che gli dava. Se li e 
be no, se ebbe tanti o meno, non si sa ; certo ^ 
però che né prima né poi Eschine addusse o cit 
qualche prova. E, li avesse anche avuti, non eran 
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certo un disonesto a:uadaguo. Deiriiisegaamento di 
Demostene parla Eschine non solo in quel punto^ 
ma anche nei 117, 173 e 175 delia stessa Orazio- 
ne. Ma è supponibile che neli' anno 343 egli a- 
vesse smesso quel mestiere; perchè altrimenti Eschi- 
ne avrebbe allora trovato modo di malignare anche 
su ciò. La stessa cosa arguisce il Blass (Eloq. Att. 
31), il quale aggiunge che scolari di Demostene fu- 
rimo il suo parente Demone e anche Epicare, l'ora- 
tore del discorso contro Teocrine, e che da altri di- 
scorsi spurii apparisce la continuazione di una di- 
rezione demostenica neir eloquenza. 

Dinarco (I. 30) non parla né della diserzione né 
<lei ti*e talenti, ma dice soltanto: 

* Noi è forse vero che Demostene, entrato neUa casa di Aristarco 
< eoieertAtt, come tatti sapete, la premeditata morte dì Nicodemo, 
fnaab td Aristarco Tesilio sotto le più gravi imputazioni? Non trovò 
^ ttle amico Demostene, da ritenerlo come il sao cattivo genio e 
«OBe tatore di tntte le sue sciagure? „ 

Nel -17 aggiunge che Demostene diede a Dinarco 
consigli delittuosi e illegali. 

L'Eyssel (pag. 13) non sa dire se Dinarco abbia 
attinto questa e tante altre accuse da Eschine o 
dalla pratica del foro, in cui quelle vennero ripe- 
tute sino alla nausea. Certo V esser entrato nella 
pf^jspera casa di Aristarco è tratto da Eschine qua- 
J>i alla lettera. L'aver aggiunto alla condanna del- 
l'esilio le più gravi imputazioni, mentre Aristarco 
Jion potè essere accusato che di omicidio, e Taver 
detto che tutti conoscevano un fatto successo :^7 
^nni prima, mostrano la gt^nfiezza del pedantesco 
imitatore, che si sforza invano di nascondere la 
"«uà miseria. L'aver poi taciuto le altre accuse ine- 
'^nti a quel fatto e ricordato solo l'istigazione di 



96 Parte Prima. 



Demostene, fa supporre che su questa soltanto in- 
sistesse fino al 324 Tinsinuazione dei malevoli. Di- 
narco dunque dovè attingere e da Eschine e dalla 
pratica del foro. ' 

La quarta accusa non avrà avuto altro fonda- 
mento che la malignazione dei nemici sulFamicizia 
di Cnosone, che vedremo ricomparire nel processo 
Arpalico. 

B)—- Accuse lanciate a Demostene nei due processi^ 

L'accusa di doppio patrocinio è ripetuta nel se- 
condo processo, ma in modo diverso e contraditto- 
rio: nel primo (105) lo si taccia di aver consegnato 
ad Apollodoro, che accusava di delitto capitale For- 
mione, la difesa che avea scritto per quest'ultimo; 
nel secondo (173), di aver compilato a un tempo i 
discorsi per i due litiganti. Quest'accusa, ripetuta 
anche da Plutarco (Dem. 15), non ha ragione di e- 
sistere, prima perchè l' orazione a favore di Apol- 
lodoro fu dimostrata spuria, poi perchè , come av- 
verte Clinton (F. E. II, 358), data pur come vera, 
non nella stessa causa, ma in due cause diverse, 
l'oratore parlò prima a favore di Formione e poi 
contro, in quella, cioè, che riguarda la falsa testi- 
monianza di Stefano. Il Blas« avverte altresì (36) 
che l'accusa d'infedeltà nel processo di Formione 
non ha fondamento, perchè il successo fu splendi- 
do per Formione e dannoso per Apollodoro; ciò che 
non sarebbe avvenuto se Demostene avesse comuni- 
cato prima l'orazione ad Apollodoro per mostrar- 
gli la stoltezza dell' accusa. 

Dinarco non dice altro su questo punto (I. Ili), 
se non che Demostene, da logografo e da scrittore 
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nercenario di discorsi a favore di Ctesippo, di For- 
iiione e di molti altri, divenne dei più ricchi della 
3ittà. Ciò significa che l'accusa del doppio patroci- 
nio si era dileguata al tempo del processo Arpalico. 
Lo stesso Blass nota (30-31) che dal 175 di Eschine 
e, Ctes. si desumono due fatti: eh' egli, dopo V ac- 
comodamento coi tutori, per riacquistare le sue so- 
stanze si dedicò ai lavori logografici; e che li abban- 
donò quando si diede all'amministrazione dello Stato. 
Dal 99 di Echine p. f. a. rilevasi ch'egli durante il 
litigio sulla tutela fu chiamato Argas, cioè ser- 
peate, il quale nome doveva alludere a un' artifi- 
ciosa malignità. La condotta bellicosa dell' avvocato 
gli avea procurato grido ed affluenza. Di quel nome 
profitta Eschine per metterlo in mala vista come 
«leofante. Certo si è però che Teopompo (Plut. Dem. 
14) riferisce che egli, invitato reiteratamente dal 
popolo a presentarsi come accusatore di una per- 
dona, rispose: * Voi mi avrete, o Ateniesi, consigliere, 
i^nche se non vorrete servirvi di me, ma sicofante 
seppur se vorrete,. 

Il Roberti al contrario afferma che , tranne le 
filippiche e quella p. 1. Cor., tutte le orazioni 
^i^ Demostene sono di accusa. Lasciamo stare che 
appunto le Filippiche sono le sue più terribili ac- 
cuse, e che quella recitata a favore di Formione 
'^^n ha evidentemente lo scopo di accusare. Certo si 
^ che, anche comprendendo fra le demosteniche le 
^^ che furono ritenute spurie dagli antichi e le 20 
^he furono trovate tali dai moderni, nessuno ha mai 
^^serito, nonché dimostrato, che Demostene inveisse 
^^^Btro un galantuomo. Galantuomo era solo Leptine, 
^ ^ale egli lo riconosce, benché ne combatta la pro^ 
^^ta. Le persone più note, contro cui egli si é sca- 
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gliatu, SpU(iia,Conone,Anilrozione,Timocrate, Aristo- 
crate e Midia, erano dei prepotenti o ladri pubblici 
privati; le sue accuse non erano adunque che la più 
potente difesa dei debelli e dello Stato, manomesi^i. E, 
giacché si è voluto fare una confusione tra le o- 
razioni polìtiche e le giudiziali di Demostene, 
quelle da lui recitate a favore dei Megalopoli tani 
e dei Rodiani non son forse anch'esse delle generose 
difese, delle quali 1' una mira a proteggere i pic- 
coli contro i grandi Stati della Grecia, 1' altra le 
democrazie contro le aristocrazie 'i Se poi vogliamo 
considerare i discorsi non pervenuti a noi o giam- 
mai pubblicati, ma pure da lui recitati nel 343 a 
favore di Callia, nel 348 a favore di latrocle ed Eu- 
crale, nel 345perTin]arco, nel 343 perdifendere'gli 
Ateniesi dalle accuse di Pitone e di Callia, nel 340 
a Bizanzio a favore della sua città, nel 339 a fa- 
vore dei Tebani e di sé stesso contro Eschine, nel , 
338 in lode dei caduti a Chei'onea e in propria di-j 
fesa, nel 326 per liberarsi dall' accusa di mal 
sazione in tempo di carestia, e nel 324 nel proco4 
80 Arpalico; 1' opinione di ehi dal titolo delle or*J| 
zìoni, vere o false, di Demostene vuol desuni0| 
un' indole malvagia o per Io meno acre, perde e 
fondamento. Era acre contro gli oppressori, pietu 
cogli oppressi. 

La sua attività logograflca comincia forse 
35il col discorso pei' la corona dei Merarchi. 
gesi infatti nell'orazione tenuta dal suo pareiJ 
Demone, che, quando questi voleva Demostene f 
me suo patrocinatore nel processo, esso gli 
se che, da quando si occupava di affari di Stai 
avea lasciato di occuparsi di affari privati. L' [ 
zione di Demone è del tempo di Alessandn 
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da questo e dalle citate parole di Eschìne nella 
CfesiforUea, il Blass desume che Demostene non ac- 
cudì più alla carica di logografo. Ma questa testi- 
monianza, dice lo stesso Blass, non si deve pren- 
dere alla lettera, poiché Demone gli chiedeva 
una sinegoria e non un' orazione scritta, che po- 
teva esser fatta segretamente senza compromette- 
re il credito e il merito dell' uomo di Stato. Si può 
dunque credere che, dopo la causa Leptinea, Demo- 
stene non abbia tenuto alcuna sinegoria e si sia 
ritirato dalla logografla quando si rassodò la sua 
posizione politica. 

Non osserva però il Blass che Eschine nella sua 
Timarchea chiama Demostene maestro di elo- 
(luenza, ma non logografo, come l'avrebbe più volen- 
tieri chiamato se seguitasse in queir anno a eser- 
citare tale mestiere. Questa è un' altra prova che 
l^emostene lo lasciò ben per tempo. Nella Ttmar- 
^hea. Eschine dice che Demostene sarebbe venu- 
^ ia difesa di Timarco, ma non conferma il fatto 
^^Ha difesa hqW Apologia^ dove si vanta verso la fi- 
^6 di aver in quel processo difeso la castigatezza 
^pi costumi. L' orazione di Demostene p. f. a., col 
''^Cordare eh' Eschine impiegò una giornata intera 
P^f* r accusa e col ritornare cosi spesso e così a 
*^^^go sulle ragioni che militavano a favore di Ti- 
'^^i^co, fa supporre che Demostene non abbia al- 
^^^ parlato. Tutt' al più avrà suggerito all' amico 
^«i argomenti della difesa. 

Tre sole accuse ripete Eschine senza contradirsi 
p^titro Demostene in tutt'e due le orazioni: la nascita 
^*^^gittima per parte di madre, l'indole dissoluta e co- 
^^^da, le ferite ricevute da Demoraele. Nella prima lo 
^'^iama più volte barbaro. Scita, figlio bastardo di 
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DemnsteiiG lo spadaio (78, 95, 177), senza determioare 
il perchè, e solo afferma ch'egli è stato iscritto fra 
i cittadini per opera di suo suocero Filodemo. Nella 
seconda (171-72) riconosce che il padre di lui era 
uomo libero , ma racconta che il nonno materno 
Oilone Ceramese, accusato in Atene per aver con- 
segnato ai nemici Ninfea, stazione ateniese nei 
Ponto, se ne andò nel Bosforo prima che fosse con- 
dannato alla pena capitale, ed ebbe in ricompensa 
da quei tiranni alcuni poderi chiamati gltOrfi.lÀ tot- 
se in isposa una donna ricca d' origine scita, e n'eb- 
be due figlie, che condusse in Atene e sposò a De- 
mostene e a un altro che l'oratore non vuole no- 
minare ' per non diventare odioso a molti ,. Non 
s" intende per qual ragione egli potesse attirarsi 
odio col solo nominai'e Democare , che fu l' altro 
genero di Gilone e di cui nessun attoiiidegno ci 6 
stato tramandato. 

Plutarco (Dem. 4) mette in dubbio la condanna 
di Gilonee 1' origine barbara di Demostene. Eschi- 
ne stesso poi non ci sa dire come sia stato lecito 
a Oilone, dopo una condanna riportata per tradi- 
mento, di tornarsene tranquillamente in Atene. 
Che Gitone non abbia lasciato alcun debito Terso 
lo Stato, lo dimostra Demostene nei paragrafo 3 
della seconda orazione contro Afobo ; il nonno suo 
adunque, se pure qualche condanna subì in tem- 
pi in cui il giudizio delta cittadinanza non era 
sei-eno, avea dovuto riacquistare tutti i diritti 
politici e mettere in regola la condizione della 
sua famiglia. Come bene osserva lo Zambaldi nel 
capitolo 1 del suo Proemio, non è verosimile che 
il padre di Demostene, uomo ricco e ragguardevole, 
volesse sposare una straniera per dare orìgine a 
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dei figli illegittimi. Se la cittadinanza del grande 
oratore fosse legalmente dubbia, gli avversari suoi 
bea per tempo ne avrebbero pi-oflttato per chiuder- 
gli la bucca una volta per sempre. Cleobule dun- 
que era di madre ateniese o, se nacque di ma- 
in straniera , dovette diventare cittadina per la 
lettre <li NiciMiiene; la quale temperò quella dì Aristo- 
^iile, escludendo dalla cittadinanza soltanto quelli 
che (ossero nati dopo l'arcontato di Euclide , cioè 
dupu il 403, e da genitori non cittadini. 

Oltre a ciò, p^tsta pur come vera la condanna di Gi- 
lune. uun é da trascurare che, dopo la disastrosa spe- 
diiioDe ili Sicilia, quei possedimenti ateniesi lontani, 
rìniiUti privi dell' aiuto di Atene e minacciati dalle 
licine popolazioni barbare, aveano bisogno di ap- 
poggiarsi a qualche potente. E, come osservano il 
fln.te (XL 369 seg.. XII. 650) e lo Schaefer (I. 2;i6), 
«'jilunecoiitribui a mettere Ninfea sotto la prute- 
Uone degli Spartocidi, principi della Tauride, me- 
rita lixle per averla messa al sicuro. Lisia e Iso- 
cmte presentano quei principi come amici degli 
Ateniesi negli ultimi anni della guerra del Pelo- 
[ttiiaewj, e tali si serbarono Quo al 310. Essi mo- 
Waruno più volte questa benevolenza col mandare 
in Alene abbondante grano in tempo di carestia 
(Oem. e. l^pt. 3 Ma). 

Ss per alti-o dobbiamo dimenticare che la ma- 
dre dì distene era tìglia del tiranno di Sidone, 
che quella dì Temistocle era nata in Tracia o in 
C«pia, e che Oglia di un re dì Tracia era la raa- 
^« (li Cimime. Lo Schaefer ( 1. 3^5 e seg. ) crede 
più probabile che Gitone prendesse in moglie u- 
It Greca. Senza dare grande importanza al fat- 
ila uzi traenduae argomento per darci ragioue 



della indomita enei^ia di Demostene ia un ten- 
|t(i dì cosciente fiacche , noi incliniamo a credwe 
che qualcosa di non interamente greco ci fosse nel 
suo sangue, anche perchè Eschine, che si guarda 
di ripetere nella sua Clesif^mtea, alcune accuse 
che non avevano alcun fondamento di vero, quivi 
sì diffonde con una certa ampiezza e ripetutamen- 
te sulla orìgine materna dell'avversario. 

Della lussuria di Demostene parlano Idomeneoed 
Ermippo, ma meritano tanta fede, quanta ne pui 
meritare Eschine, a cui essi sì riferiscono. B poi . 
come bene osserva il BJass (27), in Eschine non si 
legge nulla che accenni a gozzoviglie e a immora- 
lità. Egli parla in generale dello sfoggio di Demo- 
stene senza aiTischiare un cenno sul modo di spen- 
dere il denaro. Sui fatti segreti che la sua lingua 
velenosa accenna, non si può fare alcun fondamen- 
to. Ateneo (XIII. 593, E), Gelilo (V. A. I. 5 e 8) e 
Snida (a*) pariano della di lui consuetudine con le 
bagasce e del suo amore per 1 fanciulli; ma se que- 
sta consuetudine non fosse che una semplice dice- 
e fosse davvero penetrata nella pubblica opi- 
, il suo implacabile nemico non avrebbe de- 
siderato di meglio per tradurlo innanzi ai tribunali 
e disfarsene, come fece di Timaroo. 

Nell'orazione contro quest" ultimo {120, 131), e( 
sostiene che il nome fiatalo, che Demostene diceva 
essergli stato imposto dalla nutrice per carezza, gli 
era venuto meritamente dalla fama a cagione della 
sua mollezza e codardia. E soggiunge, quasi in pr.)va 
di ciò, che egli, quando scriveva le sue orazioni, in- 
dossava vesti cosi delicate, che nessuno, non av- 
vertito prima, saprebbe distinguere se fossero di 
uomo o di donna. Che 1' oratore si compiacesse di 
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vesti delicate sol quando scriveva, e che ciò potes- 
se significare mollezza e codardia, nessun uomo di 
buon senso oserebbe credere o affermare. Neir^p^ 
logia (99) Eschine ripete che Demostene, fanciullo 
ancora, fu chiamato Batalo per il suo fare turpe e 
sfacciato ; e non cita nessun fatto in sostegno di 
quest'affermazione, che potrebbe essere verosimile 
soltanto in un fanciullo cretino e bestiale, desti- 
tuito di ogni senso morale. Nella Ctesifontea (162, 
174) prima racconta che Aristone, in quei tempi di- 
venuto intrinseco di Alessandro, s'era trattenuto da 
giovanetto lungo tempo in casa di Demostene, per 
che fare o patire non si sa bene; poi deplora che De- 
mostene abusò del suo corpo a procreare figliuoli. E 
non vuol dire cosa facesse, perchè avea visto alcuni 
<ii venuti odiosi per avere rivelato le turpitudini dei 
vicini. Quanta paura! E dire che il codice Zanardel- 
liano, che punisce severamente la diffamazione, era 
lontano di tanti secoli ! 

Il' abuso che fece Demostene del suo corpo a 
procreare figliuoli, si spiega in certo qual modo 
coi 149 e 177 p. f. a., dove T accusa enimmatica- 
tnente di aver avuto figli da meretrici. Eppure E- 
schine stesso, quando mette in contrasto le due 
^este che fece Demostene all' arrivo degli amba- 
sciatori macedonici e alla morte di Filippo, di- 
^ ch'egli ebbe una sola figlia. Plutarco (Dem. 14) 
^ota che Demostene dovè per la sua complessio- 
ne magra e malaticcia esser chiamato Batalo da- 
*'i altri fanciulli. Il Cesarotti nota che quel no- 
^^ non poteva comprendere infamia; altrimenti De- 
niostenenon avrebbe detto: « Vuoi forse ch'io mi sia 
<iuel Batalo -che per ischerno e insulto godi chia- 
marmi? Sarollo; ma il Batalo di Peania fu di 



>Li ^'^^"N ^' 




maggiur uso alla patri.1 che ii grand' Eaumau (? < 
tocese. » Non sembra che Antifane nell' Aulete pn~-< 
seotasse Batalu come elTeminato, ma come uomovi^E 
uulla, come uomo povero di spirit<i e di corpo. 

Comunque sia, gli è certo che Fi lucrate e Pi tea s«.c- 
cusavano Demostene di troppa astinenza edi trot^^M 
veglie, e tutte le tradizioni sono coacordi nel pn'«- 
seutarcelo laboriosissimo fino alla più tarda 
non solo laboriosissimo, ma così padrone di sé 
da vincere con sforzi inauditi i suoi difetti dipi*»- 
Dunzia, di respirazione, di gesticolazione e di pre- 
senza di spirito, da dormire su di un ietto augus.to 
per alzarsi presto, da nascondersi iu una gru'ttti 
con metà della testa rasa, o metà della barba se- 
condo altri, per non poter uscire né interi'orapere 
i suoi studi. Può la sua vita essere stata anctie 
lussuriosa? E se così fosse, con qual animo efili 
avrebbe potuto ne! 177 dell' or. e. Olimp. rimpro"V6- 
rare i suoi avversari di generare figli da etep^ ^ 
assalire cosi impetuosamente le oscenità di Ami r"" 
zione prima e di Filippo poi al cospetto di per*»}- 
ne potenti che parteggiavano per loro? « È un "tri- 
ste segno della scostumatezza di quei tempi, oss*^ 
va benissimo lo Schaefer (I. 33&-341), clie gli ora- 
toi'i e i comici alimentassero con lo scherno leg- 
giero e infondato, anche a danno della verità > '' 
senso del popolo avido di scaudali. Pure l'improu'* 
della sua superiorità morale è rimasta cosi nei SiU"* 
scritti, come nelle opere di scultura checirappf*" 
sentano i tratti e la figura del grande uomo. 

Neil" una (93) e nell' altra ("jl) oi'azione Eschi»^ 
rimprovera a Demostene di essersi fatto da sé ^'"^ 
cune ferite nel capo e di averne dato querela a s**-* I 
cugino Demomele; ma la prima volta afferma ci* 
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ritirò la querela e pagò per questo una multa al- 
l' Areopago, mentre nel secondo processo dice che 
non occorre ricordare ciò che gli successe dopo 
quella querela, e soggiunge (212) che si tagliò le- 
mille volte e ne accusò qualcuno per guadagnare 
qualche cosa. Ciò vuol dire che le ferite gli furo- 
no arrecate per questione d' interesse, e che, trat- 
tandosi d' un parente, Demostene non portò avanti 
la querela, ma la lite civile terminò con un suo 
vantaggio finanziario. La multa pagata non deve- 
esser dunque vera, come non è verosimile che De- 
mostene si ferisse da sé. Demomele lo avrà feri- 
to senza testimoni e per eludere la pena avrà 
detto che quelle ferite il cugino le avea procu- 
rate da sé. Il fatto si è dovuto verificare nella pri- 
ma gioventù deir oratore, quando egli era tut- 
to inteso a rifare il suo patrimonio rovinato. Certa 
é che i due cugini si rappacificarono, e che Demo- 
mele propose, dopo i primi fortunati scontri con Fi- 
lippo, una corona per il suo parente; cosa che dif- 
fìcilmente avrebbe fatto, se V avesse sperimentata 
cosi vile e malvagio come il suo avversario vor- 
rebbe farci credere. 

Demostene non sente il bisogno di smentire nul- 
la di tutto ciò né di giustificarsi. 

' Quanto aUe contumelie private, onde costui ha coperto la mia vita 
privata, egli dice con tutta sicurezza (10 p. 1. Cor.), vedete com' è^ 
semplice e giusto il mio parlare. Se mi sapete qual egli mi ha dipin- 
to, giacché non altrove son vissuto ohe fra voi, non tollerate la mia 
voce nemmeno se ho sempre egregiamente amministrato, ma alza- 
tevi snir istante e condannatemi. Se poi mi conoscete assai migliore^ 
ài cosini e più bennato, se per fama e per esperienza sapete che io e- 
i miei non siamo, per non dir nulla di esagerato, da meno dei più 
oiodesti cittadini; non gli credete nemmeno nel resto, giacché è chiarO' 



elle egli ba aempre ngaalmente mentila, e U beaeTolenxs che mi s- 
rete In ogni tempo e in molte oonttaversie anteriori addimostrata, ao- 
«ordatemela anche ora. , 

Noi avremmo voluto ch'egli ci dicesse di sé e dei 
suoi ogni più minuto particolai-e; ma egli pai-lava 
ai contemporanei, e questi gli aveano già dato ra- 
gione prima che parlasse. Non volle dunque sciu- 
pare parole, e noi anche per questo siamo autoriz- 
zati a credere che nulla di grave ha potuto mai 
macchiare i suoi costumi e la riputazione della sua 
famiglia. Iperide, che ben lo conosceva, non tocca 
punto né la vita privata nò la famiglia di Demo- 
stene. Dinarco lo chiama Scita una sola volta (I. 
101) e poi (ivi. IH) aggiunge che non hd ereditato 
gloria dagli avi. Se avesse ereditato infamia, l'a- 
vrebbe certamente detto. Del sopranonie Baialo, del 
fatto di Aristone, delle ferite di Demomele, non 
una parola. Lo accusa solo (I. 71} di aver adottato, 
contro le leggi giurate, dei iìgli che non erano sta- 
ti da lui generati: ciò eh* è in contradizione con la 
accusa di Eschine. Se fosse vero, come racconta Ate- 
neo (XUI. 63), che innanzi ai giudici Demostene abbia 
presentato itigli procrealigli da un'etera, Dinarco 
ne avrebbe pi-ofittato per caricare le tinte. Ma egli 
non aggiunge altro se non che Demostene, anche 
contrariamente alle patrie leggi, avea venduto i 
beni paterni. 

Sul divieto di adottar figli non propri, Heifler crede 
che trattisi non di una legge, ma di una prescrizione 
morale; Schoemann non sa se a questa legge fossero 
tenuti tutti quelli che parlavano nei comizi, o quelli 
soltanto ch'esercitavano una carica pubblica; Wach- 
smut ritiene che ad essa erano tenuti tutti i cittadi- 
ni; Hermann e Maetzner credono ch'essa riguardasse- 
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gli oratori che proponevano decreti nei comizi. L'al- 
tru divieto sarà probabilmente una falsa iiiterpre- 
fuiooe della legge. Difatti Dinarco stesso dice che 
la lejsfe impone di possedere terre dentro ì confi- 
ni; ma non osa affermare clie Demostene, col dana- 
ro ricavato dalla vendita dei beni paterni , abbia 
compersUi terre fuori i confini. 

^)— Accuse nuoce lanciate a Demostene nel s 
«ondo processo. 

U «tessa dichiarazione che Demostene fece per 
Is tua rita privata, vale per i fatti di Midia e 
^i CeBsudoto, dei quali Eschìne parla nel proces- 
*o ctesirontfio ( 51-52, 212 ) dopo averne taciuto 
in quello dell'ambasceria. L'aver taciuto allora dei 
pugni toccati e della lite trascurata per trenta 
mine, può esser derivato da ciò, che Midia era an- 
cora rivo e non permise che si desse una sinistra 
interpretasione a un fatto che faceva onore al e 
i^ e alla mente di Domostene, a una riconciliazio- 
ne cioè eh' era avvenuta per alti fini politici, quan- 
i" tutti credevano possibile una pace onorevole e 
Tintaggiosa con Filippo. Del resto chi faceva get- 
tito del suo denaro .1 prò della patria, non poteva 
«'ilii-si per trenta mine; e la Mtdtana {i, IQ, ISG. 
■CI, 271-72) è l'i a confermare che ben quattro ten- 
>Utri fece Midia per calmare lo sdegno del temuto 
lemico con somme ben maggiori, e non ci rlu- 
"(i mai. 

Della spedizione che fece Demo-stene come trierarca 
Del 2ìA\ctm l'ammiraglio Cefisodoto.della deposizione 
fatta contro di questo e della multa di cinque talenti 
inflittagli per aver sottoscritto un trattato vergo- 
piosq, egli parla distesamente nell' Arisfocratea 
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(104-300). Eschiue, toccandu sempre la sua uuta 
prediletta, lo taccia di aver violato la meusa, i 
sacrifizi e le iibazioiii per" essersi schierato contro 
Ceflsodoto, come In taccia poi delia stessa cosa quan- 
do parla dell' Orita Aaassiiio nella Clesif'oiitea. Gli 
è per questo che anche Teopompo , il quale fu il» 
ciò Cdnti'adetto da Plutarco (Dem. 13), gli addebito- 
carattere volubile; ma Demostene ha ben dimostrato, 
in occasione della falsa ambasceria, che la volubilità 
non era da parte »ua, bensì di chi avea tradito la 
giusta causa della patria. L' amicizia ha dritto di 
essere rispettata a patto che sia onesta. 

Dì essere traditore degli amici, anche Dinarco ac- 
cusa Demostene {I, 41), ma lo fa alla sfuggita e senza 
citare alcun fatto.lperide(V.l8) dice che, non essendo 
egli fermo in nessuna cosa , naturalmente si scft- 
glieva gli amici nell'Euripo, dov'erano nati Calila e 
Taui'osteue, ch'erano stati fatti cittadini ateniesi per 
opera di lui; e aggiunge che in occasione della ve- 
nuta di Arpalo egìi si era staccato da lui per seguire 
gli avversari. Vedr-emo a suo tempo qual peso 
possano avere queste accuse. 

Anche di non essersi esercitato nella palestra e 
nella caccia, Eschiue gli fa una colpa nella Ctesi- 
fìmlea (255), soggiungendo eh' era stato tutto inte- 
so a congegnar macchine contro il patrimonio al- 
trui. Si sa che Cleobuie, riguardosa della costitu- 
zione di suo figlio, lo tenne lontano dagli esercizi 
corporali; né ciò è un delitto. È delitto però il so- 
stenere che attenti al patrimonio altrui chi sì a- 
dopera a tutt' uomo per l'ivendicare I' eredità pa- 
terna. £ poiché Eschiue ha esortato gli Ateniesi a 
guardar'si della fortuna di Demostene (157), questi 
(356-57), benché ritenga insensato chi disprezza la 
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povertà e si gloria di essere stato allevato neir a- 
^iatezza, pure accenna brevemente che nella fan- 
-òiullezza potè frequentare le buone scuole ed ebbe 
sufficiente agiatezza per non commettere azioni cat- 
tive per indigenza. Poi fece cose conformi all'edu- 
cazione ricevuta: fu corego, trierarca, contribuente, 
ile trascurò alcuna gara privata o pubblica, ma fu 
^tile alla città e agli amici. Nella vita politica ten- 
Mie tale condotta, che e dalla patria e dagli altri 
<jreci fu più volte incoronato, e neppure i suoi nemi- 
<3i osarono dire che non fosse nobile la via da lui 
tracciata. 

Quanto all'educazione ricevuta, il rimprovero 
<*he muove Demostene ad Afobo di aver defraudato 
<ìeironorario i suoi maestri, mostra, contrariamente 
all'affermazione di Plutarco, ch'egli ricevette l'istru- 
zione conveniente a un libero fanciullo. Il pseudo- 
Plutarco (844-b) dice ch'egli durante l'orfanezza, se- 
condo alcuni, frequentò la scuola d'Isocrate, d' Iseo 
secondo altri, e che imitò Tucidide e Platone, di cui, 
secondo altri ancora , era stato precedentemente 
scolaro. Ma dopo avere raccontato eh' egli rimase 
profontamente impressionato della difesa di Cal- 
listrato nella causa Oropica e che continuò a senti- 
re quell'oratore finché andò in esilio, lo stesso pseu- 
do-Plutarco aggiunge che Demostene si accostò a 
Isocrate e a Platone quando uscì dalla minore età, 
e poi si prese in casa Iseo per quattro anni e si 
sforzò d'imitarne lo stile. Neil' 839 e lo stesso bio- 
grafo dice che fu scolare d'Iseo per 10 mila dram- 
liìe; ma giacché nell' 837 dice che non avea mille 
<it*ainmeper andare a scuola d'Isocrate, non si sa 
^^ bisogna credere a Suida, il quale dice che Iseo 
l'insegnò gratuitamente, o se bisogna supporre che 



le 10 mila dramme abbia promesso di dargliele a 

processo fiaito. Plutarco (Dera. 5) dice che, secondo 
Ermippu, Demostene fu scolare di Platone e studiò 
la rettorica d* Isocrate e di Atcidamante. Diogene 
Laerzio non lo annovera fra. gli scolari di Platone 
e ne parla come di voce vaga. Anche Dionigi eCe- 
cilio lo dicono imitatore di Tucidide; altri racconta 
che lo copiò otto volte, eZosimo aggiunge (Vit. pag. 
147 } che egli ne imparò cosi bene a memoria 
la Storia, da scriverla interamente quando andò 
perduta nell'incendio della biblioteca di Atene. Ul- 
piano trova un' affinità straordinaria nella dispo- 
sizione, nelle antìtesi e perfino nei pensieri, tra le 
orazioni politiche di Demostene e quelle che si leg- 
gono in Tucidide. Certo si è che la gran differenza 
tra la condotta delia guerra antica e della moder- 
na, che si legge nella Filippica III, è tolta di peso 
da Tucidide. Demostene però ne ha schivato le e- 
spressioni rare, strane, poetiche, antiquate. 

Fu detto da molti non esser possibile che Demoste- 
ne, benché vagheggiasse da giovanetto l'eloquenza, 
siasi rivolto a Platone, il quale avea punto con gli 
strali più acuti tutti gli oratori fino aLisia; ma ciò 
non è una ragione sultìciente per negarlo , poiché 
gli antichi !o fauno discepolo di Platone prima che 
egli vagheggiasse 1' eloquenza. Né, per negarlo, ba- 
sta dire che Platone non trovava nella democrazia 
ateniese i mezzi di realizzare il sublime sogno del- 
la sua repubblica, mentre Demostene si sforzò co- 
stantemente di fare rivivere lo spirito dei gloriosi 
antenati; poiché il giovanetto, quando fu scolaro di 
Platone, era in via dì formazione e solo quando 
salì sulla tribuna, abbracciò un partito e una ban- 
diera. Egli inoltre con Platone ebbe comune la con* 



Processo della falsa ambasceria, IH 



vinzione che Tuomo di Stato non deve procurare il 
diletto, ma l'utile del popolo. Per la stessa ragione 
della minore età nulla impedisce che Demostene 
sia stato discepolo d'Isocrate, da cui poi lo divisero 
le diverse opinioni politiche e le antipatie personali 
per essere stato quest'ultimo avvocato diOnetore e 
maestro di Androzione. Demostene dice di avere fre- 
quentato le migliori scuole; e queste ai suoi tempi 
furono appunto quelle di Platone, d'Isocrate e d'Iseo, 
Di essere stato scolare di quest' ultimo non ha du-^ 
bitato nessuno; degli altri due non fanno cenno né 
Dionigi né Filostrato; certo è però che li ha stu- 
diati, non solo per le reminiscenze dell'uno e del- 
l'altro che si leggono nelle sue orazioni, ma per 
avere attinto dall'uno la sottigliezza del ragiona- 
mento e la naturalezza del dialogo, quando gli oc- 
corre, dall'altro la perfezione stilistica. 

Ctesibio ritiene che Demostene imparò più col 
proprio studio e dai libri, che dalla scuola. Ma più 
che altri gli fu maestra la pratica della vita. Plu- 
tarco ci fa sapere ch'egli, dal primo giorno che usci 
dalla minore età, assisteva al maneggio di tutti gli 
affari, e che a casa riandava le questioni dibattute, 
ricapitolava i discorsi recitati, ripeteva l'ordine dei 
pensieri e la struttura dei periodi, esaminava i mo- 
tivi favorevoli e i contrari. I comizi e i tribunali 
gli erano di scuola, gli aguzzavano il giudizio, lo 
preservavano dalla cieca ammirazione di una teo- 
ria, lo tenevano lontano da ogni parzialità. 

I soccorsi dati (268-69 p. 1. Cor.) ai bisognosi citta- 
dini eh' egli ha riscattati dai nemici, e le figlie che 
ha dotate, appena li cenna di volo, perchè il ricor- 
dare i benefizi gli pare poco meno che rinfacciarli. 
Ma poiché il suo avversario ha tragicamente in- 
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vocato (260) la virtù, V intelligenza e la dottrina: 

' Con te e con i taoi, gli domanda nel 128. eoa' ha da fare la virtà, 
o riflato del volgo ? Del bello e del non bello qaale conoscenza hai 
tu ? donde e come V avesti ? dove acquistasti il diritto d' invocare la 
dottrina ? Chi l' lia davvero, non par non se V attribuisce mai, ma 
arrossisce quando altri ne parla; clii n' è privo CDme te e per insen- 
satezza crede di averla, non solo non riesce a parere ciò che non è, 
ma arreca fastidio a quelli che lo sentono parlare. , 

E dopo aver dipinto a foschi colori la di lui vita, 
lo stritola in pochi colpi (265) : 

" Insegnasti, appresi; iniziasti, fui iniziato; copiasti, frequentai i co- 
mizi; tu commediante, io spettatore; tu cadesti, io fischiai ; tu gover- 
nasti per conto dei nemici, io per la patria. , 

Può far cattivo senso il mettere l'insegnante al 
disotto del discepolo, ma qui l'oratore veramente 
parla dell' insegnamento dell' abbiccì, che allora e- 
ra ritenuto arte servile. 

Nell'orazione e. Tim. ( 141 ), Eschine dice che 
anche lui udì e apprese qualche cosa; e difat- 
ti il pseudo-Pi utai^co (839-a) e Demetrio Falereo 
lo citano tra gli uditoiù di Platone e d' Isocrate. Lo 
jiegano Cecilio, Idomejieo, Ermippo; lo nega anche 
Apollonio, il quale ci fa sapei*e che in tal caso egli 
fu scambiato per Eschine Eleusinio, autore di una 
arte rettoiica, e conferma la complicità di lui con Fi- 
locrate. Una istruzione regolare. Echine non può a- 
vei^a avuta con la vita che menò; nò mostra di 
possederla, poiché, quando racconta fatti stoinci e 
leggendaiùi, cade spesso, come abbiamo visto, in 
anaci'onismi e inesattezze, e quando cita i poeti e- 
pici e i tragici, mosti*a di non averli letti se non in 
parte e talora di averli male interpetrati o di sa- 
perli ad orecchio. La scarsezza della sua cultura si 
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B'ileva anche da questo, ch'egli nel 158 p. f. a. loda gli 
stessi versi che loderà poi per lo stesso fine nel 135 
-deiror.cCtes.Un altro indizio ne lo dà nel 142 e. Tim., 
ove mostra di non aver letto Omero, perchè diceche 
il poeta non fa menzione dell'amore di Patroclo e di 
Achille. Come osserva il Blass (17-18), « Demostene, 
in paragone degli altri oratori, a eccezione d'Isocrate, 
apparisce straordinariamente pieno di sapere. Se an- 
-che in taluna delle sue citazioni storiche, come in 
«quella su Alcibiade nella Midiana, sono inframmi- 
ischiati degli errori, egli sa però d'altra parte sulla 
clurata egemonia spartana e ateniese e sul secolo 
di Solone dare esatte indicazioni cronologiche. A 
<\b si aggiunge la sua conoscenza delle antiche 
scritture, delle quali egli allega molte, e la sua 
;^rande cultura giuridica, eh' egli dovette in parte 
^ Iseo. Di letteratura filosofica pare si sia occu- 
pato ben poco, senza curarsi dell' opinione di Pla- 
i;one, che l' oratore può diventare valoroso solo col 
-sussidio della filosofia. Egli alzò il suo spirito alla 
-contemplazione dell' antica magnificenza di Atene 
non solo nei monumenti che in quel tempo esiste- 
vano e ch'egli stesso, il solo fra gli oratori, ma- 
gnificò, ma nelle opere letterarie, fra le quali citò 
le elegie di Solone, le tragedie di Sofocle e di Eu- 
ripide. Egli non le citò per fare pompa della sua 
cultura, come Eschine, ma, in lotta con lui e da 
^ui provocato, entrò nello stesso campo e gli si mo- 
strò superiore per la precisione delle citazioni e la 
**obrietà della discussione. » 
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Questioni relative alle due orazioni. 

A) — Ossefvaziatii tetl/'rarie. 

Chi volesse giudicare i discorsi degli oratori at- 
tici alla stregua dai precetti retonci, si trovereb- 
be a mal partito. La narrazione, 1" argomentazione, 
la confutazione, la perorazione non hanno mai un po- 
sto determinato, ma sono sminuzzate e intercalate 
in modo che spessa l'una si confonde con 1' altra. 
Oli argomenti non sono disposti con oMine gra- 
duale, ma in modo che i meno forti siano sorretti 
dai più forti, l fatti che gli oratori mettono in di- 
scussione, raramente sono raccontati per intero e 
di seguito, ma un po' qua, un po' là, perchè non 
vengano sfruttati subito, né servano a un solo fine, 
ma facciano invece tutti gli effetti possibili. Chi per- 
ciò limita la sua indagine storica sopra un solo di 
quei punti, corre pericolo di cadere in gravi erpori, 
come ai più potenti ingegni è talora accaduto. 

Non si può però dire che così venga a mancare 
l'unità del componimento e il legame delle parti, poi- 
ché le parti costituiscono un insieme artistico sol 
quando convergano tutte al fine ultimo dell' autoi'e 
senza urtarsi e senza elidersi, tifine ultimo dell'au- 
tore, in questo caso, è di tenere sempre viva 1' at- 
tenzione degli uditori, d'interessarli della stia causa. 
E questo fine si può dire raggiunto, poiché se noi, 
che siamo tanto lontani da quei tempi e da quel 
modo di pensare e di forraolare e di disporre e di 
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esporre i pensieri, non lasciamo di leggere quelle 
Orazioni fìnchò non siamo arrivati alla fine, possia- 
mo ben figurarci l'impressione che ne ricevevano 
i contemporanei. Anche il discorso di Eschine, che 
abbiamo visto come sia fiacco in sostanza per la 
causa ingiusta che sostiene, a prima lettura ci af- 
fascina talmente, che spesso ci trascina dalla sua 
parte e, finché non si raffronti attentamente con 
sé stesso e con Y avversario, ci lascia perplessi. E 
della prima impressione deve andare in cerca chi 
parla innanzi al popolo o a giudici popolari. 

Demostene nei primi 71 paragrafi si assicura Ta- 
nimo dei giudici col rilevare i punti più essenziali 
dell' accusa: la contradizione repentina tra i primi 
passi politici di Eschine e i discorsi antipatriottici 
da lui pronunziati dopo la prima e dopo la secon- 
da ambasceria; la differenza stridente tra la prima 
lettera di Filippo, piena di promesse, e la seconda, 
ispirata a indifferenza e disprezzo ; le vane prote- 
ste di Demostene contro il decreto di Filocrate, 
caldeggiato da Eschine; la misera condizione fatta 
ai Focesi e Y opinione d' ingrati derivatane agli 
Ateniesi. Fattosi largo con queste armi, confuta 
fino al 96 le ragioni che facevano circolare gli a- 
mici di Eschine, i torti cioè dei Focesi, la conser^ 
vazione del Chersoneso e gli altri benefizi che ave- 
va apportato la pace. Parati questi colpi, torna al- 
l' assalto e dimostra con fatti innegabili, racconta- 
ti fino al 133, che Eschine fece in mala fede tan- 
te promesse e, quando il delitto era consumato e la 
città era avvilita, si levò la maschera e si schie- 
rò apertamente dalla parte di Filippo. 

Dopo aver cosi nuovamente eccitato lo sdegno 
popolare, risponde nei seguenti 17 paragrafi a quelli 



the leiiievaiiu di affrontare l'ira di Filippo con la 
condiiuiia di Eschiiie e che sostenevano la necessi- 
tà della pace con gli svantaggi riportati in guerM-a. 
E poiché della seconda ambascerìa non ha rileva.1;o 
finora chela falsa relazione e le sue disastrose con- 
seguenze, rileva ora (151-70) la lautezza del viag- 
gio, che riusci cosi comoda a Filippo nella Tracia, 
e i doni che ricevettero in Macedonia gli altri am- 
basciatori mentr' egli spendeva un talento per l'i- 
■suattai-e i prigionieri. 

Pr-eao cosi nuovamente il disopra, espone la ra- 
gioiie (17l-7a) per cui accettò di andare arnba- 
aciatisre con quelli che già aveva sperimentati 
corrotti nel secondo comizio pei" la pace. E [luichè 
dell' elllcacia di quella ragione poteva dubitai-e, an- 
novera (171-81), per rifarsi nell'animo dei yiudicii 
le altre colpevoli condiscendenze di Eschiue e i d» 
lui segreti coUoiiui con Filippo durante la seconÌ« 
ambasceria. A queste, che sono le più gravi colp^ 
dell'imputato, fa seguire una poco efficace risposti* 
{iKi-86) a Eschiue, il quale non vuole risponder^ 
egli solo degli atti di dieci ambasciatori. È, com^^ 
abbiamo detto, il punto più debole dell' accusa; m^^ 
r oratore se ne i'ifà con una trionfale confutazione 
(187-^12) ai legami della mensa e della solidarietà 
invocati dalla difesa. A questa confutazione inne- 
sta opportunamente (lft:;-201) altre turpitudini del- 
l' accusato. E poiché prevede che Eschine attacche- 
rà i' accusatore in luogo di difendersi, prega i giu- 
dici (213-20) di non permettergli nessuna digressio- 
ne, e dimostra (221-28) di non essei'e stato mosso 
all' accusa da nessun motivo meno che onesto. 

Ciò che segue, nut['ito ed etllcace non meno di ciò 
che precede, é un po' indigesto aella forma 
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issitura. Si vede che 1' autore non ebbe voglia di 
imarlo, forse per disdegno dell* esito sfavorevole 
ella causa. Tiene però anche in questa parte il si- 
stema di alternare gli argomenti più forti coi me- 
lo forti. Dopo avere (229-33) prevenuto i giudici 
ielle tristi conseguenze che sarebbero derivate dal- 
' assoluzione di Eschine, si giustifica, da una par- 
te (234-36), della lode eh' egli stesso fece una volta 
a-i suoi colleghi, e degli onori che tributò agli am- 
t>asciatori di Filippo; tenta (237-40), dall'altra, d'in- 
iebolire l'efficacia dell'intercessione dei fratelli del- 
l' accusato. Dimostra poi lungamente (240-87) come 
1© stesse ragioni eh' erano bastate a infamare Ti- 
^apco, militavano molto più fortemente contro E- 
^chine. E poiché un ragionamento cosi lungo poteva 
cuocere alla dignità dell'accusatore e annoiare l'u- 
litorio, ad esso intreccia con garbo la serie dei 
^Unl prodotti alla Grecia dalla corruzione (259-67) 
Sii esempi più solenni di punizioni inflitte dagli 
^^niesi agli uomini corrotti (268-82). 
I^er diminuire 1' autorità di Eubulo, il quale prò- 
Sgeva r accusato, ne dimostra perniciosissimi gli 
tr-ighi (288-301) e ricorda di nuovo (302-309) a ca- 
^tit^ri più neri la comprata evoluzione politica di 
ì^sohine. 

F^er impedire che i di lui figli muovano a com- 
pa.ssione i giudici, ricorda più vivacemente (310-14)» 
\e parole eh' egli pronunziò contro la memoria de- 
gli antenati, le terre che possiede a pr^ezzo del suo 
tradimento, e l'odio che nutre per le istituzioni 
popolari. Prima di rispondere alle accuse che si fa- 
cBVàai) al suo amico Carete (332-36), tesse di nuo- 
^^(315-31), con novità di vedute, la trama ordita 
^^ ^i lippo, con la complicità necessaria di Eschi- 



ne, contro i Pucesi. £ fiDalmente, poiché la piacevo- 
le facondia di Escliine (259, 285, 313) e la poten- 
za di Filippo erano le cose che maggiormente po- 
tevano fuorviare la coscienza dei giudici, 1' orato- 
re (337-43) esorta i giudici a guardarsi dell' una 
come insidiosa e a non aver paura dell'altra, che 
sfumerebbe d' incanto se fossero puniti gli oratori 
mercenari. 

Eschine trova molto disordinato il discorso di 
Demostene e promette maggior chiarezza e aesso 
maggiore; ma, benché il Cesarotti ammiri la massi- 
ma uatui-alezza e il massimo candore nel discorso 
di lui, questo non può dirsi in verità un modello di 
eloquenza come viene intesa dai moderni. Ben è vero 
che a noi remoti lettori fauno comodo molti partico- 
lari storici, che ivi si riferiscono alle due ambascerie 
e che indarno si cercano in Demostene; ma ai con- 
temporanei, che ne sapevano già più di quello che 
&i dice, quelle minuzie, degne di chi non sa pene- 
trare addentix) alle ragioni dei fatti nò sollevarsi 
al di sopra di essi nò pesarne il valore morale, quel- 
le menzogne, quelle inversioni di tempi e di luoghi, 
4iuelle toi-tuosità, quelle inverosimiglianze , quelle 
meschine insinuazioni dovettero certamente riusci- 
l'è noiose. Egli racconta distesamente ciò che non 
occorre sapere per la causa di cui tratta , e sfug- 
ge o sorvola o dice oscuramente quello che importa. 

Né tiene, come leggermente fu ripetuto da mol- 
ti, un ordine cronologico esatto; ma tre lunghe pa- 
rentesi intersecano la sua superficiale narrazione. 
Di fatti, dopo avere parlato dei pi'imordi della pace 
<13-20), del viaggio di andata e dei discorsi tenuti 
nella prima ambasceria (21-39J, del viaggio di ri- 
torno e della relazione al popolo (40-55), del primo 
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e del secondo comizio tenuto per la pace {5(ì-tì8), 
ìnterroinpe it (ilo dei fatti per giustificare ì discor- 
si clie fece (e noti dice quando!) a favoi-e della pa- 
ce (69-77), pei' lodare suo padre e suo zio (78) e per 
adonestare il suo voltafaccia politico (79-80). Nello 
stesso tempo si serve del patriottismo dei suoi pa- 
i>eatì per coprire le sue magagne. Ragiona a modo 
ano sull'esclusione di Cersoblepte dal giui-amento 
degli alleati (81-88) e sulla caduta del di lui regno 
prima che gli ambasciatori partissero dì nuovo per 
la Macedonia ^89-93); poi ci ficca in mezzo, non si 
sa come, quattro notizie abborracciate sulla terza 
ambascerìa (94-95), e finalmente ritorna in carreg- 
giata. 

Racconta il viaggio di ritorno in Macedonia (96- 
100); riassume a modo suo alcuni discorsi e alcuni 
atti della seconda ambasceria (101-39); tace sulla 
i"elazione ch'ei fece in Atene per lasciar passare il 
decreto di Filoci'ate; dice perchè caddero i Focosi 
(130-;M); cerca di far credere che sìa stata colpa di 
Demostene se non ebbero effetto le speran?:e degli 
Ateniesi (135-41); poi adduce delle testimonianze sul- 
la protezione ch'egli spiegò a favore dei Focesi e 
dei Beoti (112-43). 

E qui, prima di rispondere all'accusa di avere par^ 
tecìpato al pranzo di Filippo, che suggellava la rovi- 
na degli alleati e della patria (162-63), fa un'altra 
lunga interruzione. Scagionatosi debolmente della 
fama che correva di lui (144-45), torna (146-52) a far 
gli elogi dei suoi parenti, intercalati a improperi 
contro Demostene. E schermitosi della taccia di ub- 
briachezza e dì crudeltà (153-58), difende di nuovo 
la pace (159-61). Di nuovo giustìQca la sua evolu- 
zione (164-65), poi lancia nuove accuse all'accusato- 
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re {165-66), poi parla del suo valore militai-e (167- 
70), fa per la terza volta il panegiricu della pace 

(171-76), inveisce contro i nemici di essa (177-78) e 
si raccomanda a destra e a sinistra (179-84). 

Si vede che molte parti sono cucite con lo spagli. 
Quanta differenza tra questa e i'orazione contro Ti- 
marco, che procede sempre liscia, decorosa, fluida, 
chiaral Gli è che allora, fatta astrazione del turpe 
movente occulto, sosteneva una causa giusta, e la 
maschera gli stava bene; qui nemmeno l'apparenza 
lo assiste e invano perciò si dibatte per torcere il 
vera. 

Che neir orazione di Demostene ci siano più ri- 
petizioni che in tutte le altre che ci rimaugono di 
lui, non si può negare; ma è vero d' altra parte che 
essa è la più nutrita dì pensieri profondi e la più 
ricca di tratti meravigliosi. Dove si può trovare in- 
fatti un esempio di sintesi più scientifica che nella 
descrizione della Grecia invasa dalla pestilenza mo- 
rale (259-67); di finezza psicologica più penetrante 
che neir analisi della divisione degli animi dei Fo- 
cesi (53-54), nell'orditura della trama di Filippo 
(315-31) e nei danni provenienti dai pregi dell'elo- 
quenza scompagnati dalla bontà dell'animo (337-40); 
qual esempio di stile più comnhivente che nella de- 
scrizione delle sventure dei Focesi (G4-G6) e in quella 
delle condanne di Trasibulo e di Prosseno (280-81): 
d'impeto oratorio più efficace che nella dipintura del 
contegno di Eschine dopo la caduta dei Focesi (98- 
133) e di quello di Demostene prima di questo pro- 
cesso (20G-12);di naturalezza e di vivacità più dram- 
matica che nel battibecco avvenuto fra i due oratori 
nel gioi'no del comizio fatale (4-l-4fi) e nelle antite- 
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si tra Eschine e Satiro (192-96), tra Eschine e So- 
lone (252-53), tra Eschine ed Epicrate (278-79)? 

Neir orazione di Eschine si trova spesso una flui- 
dità di stile maggiore che in Demostene, ed anche 
un certo vigore, diminuito però dalle continue in- 
terrogazioni ed iperboli. Lascia poi desiderare sem- 
pre, oltre della sincerità che non ci poteva essere, 
la serietà e la dignità. A che serve infatti la ri- 
produzione dei suoi discorsi inutili in Macedonia e 
quelle lezioni di storia che dice di aver dato a Filip- 
po nella prima e nella seconda ambasceria? Dove 
riesce a meraviglia, è nella parodia, che parodia 
sono tutti gli atti e i discorsi che attribuisce a De- 
mostene tanto in Macedonia quanto in Atene. Così 
antica, così anteriore ai Gesuiti è V arte, che han- 
no tutti i birboni , di spargere il ridicolo sui loro 
nemici onesti, quando non possono ucciderli con la 
calunnia. 

Lascia altresì desiderare V idealità, che traspa- 
re da tutti i pori di Demostene; e quando vuol 
generalizzare, come succede nella differenza eh' ei 
rileva tra la fama e la calunnia, e nelT invettiva 
contro il partito ostile alla pace, rimane sem- 
pre impegolato nei difetti che attribuisce a De- 
mostene, né mai va più in là di questo suo campa 
prediletto. In molti punti mostra una gran legge- 
rezza , propria dell* uomo incolto e imperdonabile 
persino in uno scolaretto. Così nel 159 promette di 
rispondere agli altri capi di accusa ; ma in effetti 
poi gira il can per V aia e rileva ciò che non ha 
fatto, non ciò che ha fatto. Come vedremo che nel- 
r orazione e. Ctes. s'impunta a pretendere che sia 
prima discussa la questione legale, in cui si sente 
più forte, e poi la politica, in cui è debole; così qui 



comincia, continua e Gaisce con la modestia della 
sua vita privata. Ciò può parere effetto di arte e 
«li studio, ma è anche indizio di mente limitata. 
■Oltre le 20 contradizioni che abbiamo rilevate, ce 
a" è un' altra. Nel 170 dice di non voler Focione 
come suo difensore, nel 184 lo invoca in sua difesa. 
E finalmente spesso dice cose che non trovano 
nessuna conferma né nei fatti né nei documenti. 
-Cosi nel 153 dice che Demostene giura sempre per 
j suoi occhi, e altrove, per Minerva; ma ciò non .si 
rileva da ne.ssuua delle orazioni demosteniche che 
ci sono rimaste. J^H 

B) — Aufenlicilà del processo. ^^| 

Dionigi nou mette ia dubbio questo processo, e Io 
colloca senz' altro nel 343. Plutarco (Dem. 15) sa che 
Idomeneo, il quale fiorì dal 310 al 276, fu discepolo 
di Epicuro compilò la vita dei discepoli di Socrate, 
scrisse cheEschiue vinse per trenta voti; ma poiché 
nel processo Ctesifonteo non ne trova traccia, crede 
che le due orazioni per 1' ambasceria non sieno sta- 
te recitate. L' autore ignoto dell' argomento dell' o- 
razione di Eschiue e il pseudo-Plutarco (8-10 bc) di- 
cono eh' Eschino vinse per 1" intervento di Eubulo; 
jna il pseudo Plutarco, poco attento alla cronologia, 
soggiunge: « Alcuni dicono che, per il sopravveni- 
re della battaglia di Cheronea, il processo non 
ebbe luogo ». Ulpiano (pag. 402) a Foziu (Bibl. God. 
244 pag. 490 e) ammettono che il giudizio ebbe luo- 
go, perchè dall' orazione di Eschine (10, 153) si ri- 
leva che l'aneddoto della donna olintia raccontato 
da Demostene fu male accolto dai giudici. Questo 
nou è argomento decisivo, perchè gli oratori ate- 
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niesi solevano propalare prima del giudizio le ra- 
gioni più forti del loro assunto, e perciò è molto 
verosimile eh' Eschine, dopo aver anticipatamente 
■concertato con Eubulo V interruzione che bisogna- 
va fare a Demostene nel racconto degli oltraggi 
patiti da una onesta donna, abbia preparato quella 
tale risposta. Del resto è anche molto probabile che 
quella interruzione si riducesse a semplici segni 
di diniego fatti da qualche eliasta. In caso contra- 
rio, Demostene se ne sarebbe fortemente lagnato, co- 
me fece in molte orazioni innanzi al popolo intero, e 
segnatamente nel par. 1 dell'orazione per i Rodianij, 
nel par. 1 dell' OUrU. I, nel 32 dell' orazione per il 
Chersoneso e nei 3-4 della Filippica IH. Del resto 
Fozio stesso osserva che questa orazione, come 
quella contro Midia, non fu limata, e perciò, con- 
trariamente a quel che sopra ha detto, lascia sup- 
porre che non sia stata recitata. Ammettono il 
processo Filostrato (Vii Soph. I. 18. 2 p. 508), Liba- 
nio (Argom. Dem. VI pag. 65) e 1' autore della XII 
lettera di Eschine; anzi Filostrato (ivi p. 488) dice 
«he Dione Pruseo aveva tra le sue delizie questa 
orazione e il Fedone di Platone. Alla loro opinione 
acconsentirono Taylor (Praef. ad Dem. or. d. f. 1. 1. 
Il p. 396), Winiewshi (Comm. 145), Ranke (Ency- 
•cloped. litter. I, 106), Schaefer (II 413 seg.), Blass 
^(308 seg.) e altri; Bekk lascia in dubbio la que- 
stione; Beckher (t. II. p. 320 seg.) e Westermann 
•ClII, 54, seg.) accettano pienamente l'ipotesi di Plu- 
^streo. 

Il Westermann crede che, se Eschine avesse vin- 
"^^o, non si sarebbe astenuto dal menarne vanto. Ma 
un vanto ben meschino Taver vinto per trenta 
oti dopo tante protezioni: al contrario Eschine a- 
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vrebbe avuto ben ragione di vantarsene se l'arvei^ 

sano non avesse riportatoli quinto dei voti o avesse 
receduto dalTaccusa, comtì ebbe ragione di fare De- 
mostene per l'accusa di diserzione fattagli da Eul^ 
temone e vilmente ritirata. È poi una cosa ti-oppii 
convenzionale V afferniace che di questo processo 
non siasi fatta nessuna menzione nel Ctesifonteo. 
Compulsando meglio le due orazioni che si riferi- 
scono al secondo processo, vi troveremo dei punti 
che non possono riferirsi se non alla lite ch'eb- 
be luogo per la falsa ambasceria. 

Demostene, prima di raccontare 1' infame con- 
giura ordita a Delfo da Eschine a favore di Filip- 
po, dice nel 142 queste precise parole per giu- 
stificare la terribile imprecazione da cui l'ha fatta 
precedere; 

' Temo oba costui abbia b, sembrarci troppo picsolo per le ozioal 
chB gli si attribuiaeono. come avvenne qatndo vi ragionò la rovina 
degl'infelici Pooesi con la anoi falsa ambasoeiis. , 

Quando fu accusato Eschine della rovina dei Fo- 
cesi se non nel giudizio di cui parliamo? Queste 
parole spiegano benissimo la ragione precipua, di 
cui Eubulo e Focione si dovettero avvalere per sal- 
varlo e ch'era appunto l'impotenza dell'accusato, e 
confermano ciò che Demostene disse uel 29 p. f. a-: 

' NesauDO di voi, o giudici, considerando la grandezza dei Aliti, cm- 
da le mie scense superiori alla riputazione di costai. .... 

Né mancano in Demostene altre allusioni non tra- 
scurabili a questo processo. Dicendo infatti nel 20 
p. 1. Coi', eh' Eschine finge d' iguoi-are il decreto 
che ordinava agli ambasciatori di raggiungere su- 
bito Filippo dovunque si trovasse, egli risponde a 
ciò eh' Eschine ne disse nell' orazione p. f. a., e di 
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I cui nella Clesifimiea non parla affatto. Egrli inoltre 
dice nel 50 di * «ver oarrsto ai elovani le Infamie della ae- 
«oDila ■mbHceris. polohfa gli altri conoaoevaiio la venalità di Eschlne. , 
Cuiiie puterano gli altri cunoscerla se iiua per il 
dibatti menti) verificatosi 11 aoiii prima? E, proce- 
deoilu oltre, vediamo che, prima di parlare degli 
fllleati |iiMCurati ad Atene e sopra tutto degli Eu- 
bei. Demosteue dice nel 236 che • le vittorie che i suoi 
tnnurt riportavano frequentemente so di lui, ridondavano a vantaggio 
W uniti. . 

Or la vittoria piìi nota e più sicura non è forse 
quella cbe riportò Eschine nel 'òi'-ì, appunto poco 
prima della lega degli Eubei ? Nel 307 dice a E- 
Khine che ' un buon cittadino non deve aggredi- 
re chi dice e scrive e fa cose degne della città, nà 
rlcnrOare e covare sempt-e le offese privale., '^oii vi 
iiiut un'aperta allusione all'accusa per la falsa 
>UDbasceria, che fu 1' offesa veramente memorabile 
■rrecata da Demostene a Escliine? 

Anche nelle orazioni demosteniche posteriori al 
'il3 troviamo degli accenni non insignitìcauti al pro- 
i»s8o in questione. Difatti nel 57 della orazione p^/- 
fl Chersoneso egli si lamenta che ■ git oraiori eorrottì 
'Mr^uo il Ho di alò che faano: . e nel (jl e nel 66 della 
^ifisa orazione deplora che ■ mìo in Alene si pnò tmpune- 
*•» pfenaere le pani del nemid, tieevere deuarci da Pilippo e dlfen- 
''i^ uir atta steaso cbe rapisce 1 poasedimeatl della città, . 

Nel 3M della FiUppiu Ut dice che • gii Ateniesi v«d 
■■ li roTlM perobè p«tdoauio 1 rei convlati di eorrazione e odla- 
** «bl 11 riprende; , e poÌ nel 53 aggiunge che ■ eail 
"■ toiianoo vlocera i nemici eateml della città prima di panlre gli 



Avrebbe egli diritto di muovere questi rimproTerì 
ai suoi concittadini, se non avesse insistito nella 
accusa e non fosse rimasto soccombente? 

Anche nell'orazione Per la Pace e nella Filip- 
pica IT, che furono recitate nel 345 e nel 314, tro- 
viamo la prova della insistenza di Demostene nel- 
r accusa. Nel e 10 dell' una ricorda di avere pro- 
testato di non saper nulla e di non aspettar nulla 
di ciò che aleuui ambasciatori promettevano da 
parte di Filippo per indurre gli Ateniesi ad abban- 
donare i Focesi. Nei 28 e seg. dell' altra ripete più 
ampiamente quelle promesse e quella protesta, e 
dichiara di rinnovare quei ricordi non per riveri- 
dicare l'opinione popolare, né per dare ai suoi de- 
trattori una nuova occasione dì aver da Filippo 
altri emolumenti, ina perchè vedeva che alcuni non 
stogavano l' ira coi colpevoli, ma con quelli che ca- 
pitavano sotto le loro mani. 

Né sopravvenne mai alcun fatto che l'obbligasse a 
desìstere, come avea desìstito per Midia; anzi, se da 
una parte la condanna di Filoerate diede un tracolio 
al partito macedonico, dall'altro le trattative fallite 
del riacquisto di Alonneso e le nuove soperchìerìe 
di Filippo.che minacciava di scendere nel Pelopon- 
neso, resero indispensabile questa orazione per 
mettere un freno alla corruzione invadente, se non 
per colpire 1' avversario. Dal brano riportato della 
Filippica TI si rileva altresì che Demostene insi- 
stette nell'accusa anche per esimersi dalla respon- 
sabilità delle conseguenze della falsa ambasceria; 
poiché ì suoi avversari erano talmente abili epei^ 
fidi, da profittare della smemorataggine e della vo- 
lubilità popolare per riversare su diluì la loro col- 
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pa ; come infatti Eschine tentò di fare nei 79-88 
della Ctesifìmiea. 

Né mancano luoghi nella Ctesifontea di Eschine,, 
che ci confermano la verità di questo processo. Nel 
64 egli dice che ' gli altri ambasciatori furono poi 
turpemente calunniati da Demostene. , Nel 79 ripe- 
te che ' si rese accusatore degli altri ambasciato- 
ri. , Neirsi è più esplicito e dice che egli, venu- 
to in dissidio con Filocrate « fece queUo che fece, perchè 
riputava che, se si metteva a gridare contro Filippo e i colleghi di 
ambasceria, Filippo sarebbe certamente spacciato, gli altri ambasciato- 
ri correrebbero pericolo ed egli farebbe buona figura e, di malvagio 
ch'era e traditore degli amici, passerebbe per uomo fedele al popolo. ^ 

Neir82 attribuisce a Demostene parole che que- 
sti non potè pronunziare se non neir orazione per 
V ambasceria : 

" Questi è, Ateniesi, chi per il primo scovri le fortezze di Serrio, 
di Dorisco, di Ehrgisca, di Mirtisca, di Gano e di Ganide, di cui prima 
non conoscevamo nemmeno il nome. , 

Neir orazione su Alonneso, se pur è di Demoste- 
ne, non si fa alcun cenno di quei luoghi ; non re- 
sta dunque che l'or. p. f. a., a cui quel brano possa 
riferirsi. Nel 223 dioe: 

* Tu, avendo sempre in bocca Filippo e Alessandro, accusando al- 
etint éP intralciale le occasioni della dtià^ rovinando sempre il pre- 
sente e pascendoci del futuro, hai saputo schermirti dalla dovuta pu- 
nisione. , 

Quando mai Demostene accusò gli ambasciatori di 
aver tolto i tempi e le occasioni alla città se non 
nel processo per la falsa ambasceria? Nel 226 ri- 
corda chiaramente V accusa ch'egli subì, benché. 
Per allargare la schiera dei cointeressati, parli in 
Prtma persona plurale : 



. ^'^. «'I.V.. • 



* lo dotnando qual oonlo debba, fanl di un nomo polillw, che, do- 
po aver Ingannalo U popolo, randnto le oacadont In oiiì s) polev» sal- 
vare U oitlà. calunniato i buoni coniiglieTÌ. sfnggitti i pericoli e ar- 
Teeato alla oittà irieparabili guai, Tolease essere incoronalo per la saa 
vlrtfi, di un uomo che, nnn avendo mai fatlo nnlla di lieno, essendo 
anzi stato causa di tntt' I guaì, Interrogasse noi altri, cAs fummo calun- 
niaci proprio qiiando la repubblica si poteva salvare, per qnal mo- 
livo non gì' impedimmo di nnocerB. , 

Anche il non aver Eschiue parlato affatto nella 
Ctesifonfea della seconda ambasceria può indicare 
che non credesse necessario ripetere ciò che avea 
detto nella sua auto-difesa o che quel tasto 1' a- 
vesse trovato troppo amaco. Neil' un caso e nell'al- 
tro, le due prime orazioni dovettero essere reci- 
tate. 

Il Westermann crede addirittura che la lite uoo 
sia stata mai istituita. « Chi potrà credere, egli di- 
ce, che per tre anni Demostene se ne stesse quie- 
to B difterisse una causa che non pativa indugio, 
e si riducesse, per il tempo trascorso, in istato 
di doversi raccomandare fortemente, come fa nel 
19, alla memoria dei giudici ? » L'ipotesi è trop- 
po audace, perchè, se la lite non fosse stata mai 
istituita, bisognerebbe dire che i due oratori ab- 
biano scritto ìe orazioni per puro esercizio retori- 
co; ma questa tendenza non l'hanno mostrata dav- 
vero né l'uno né l'altro. Quanttj all' impazienza di 
aspettare, noi sappiaino,da una parte, che Demoste- 
ne non precorreva mai l'opportunità, e che, dal- 
l' altra, non dipendeva dalla sua volontà il decide- 
re le cause a tamburo battente. Midia infatti trovò 
modo di differire per otto anni la prima querela 
intentatagli da lui; e qui Demostene si lamenta nel 
2 e nel 258 di esser passato troppo tempo dall' a&- 
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cusa, e ael 103 rimprovera aspramente i giudici : 
« Se qui si facesse il dovere, Eschine da un pezzo 
avrebbe risposto di alto tradimento; ora, per la vo- 
stra mitezza e bonomia, egli dà un semplice red- 
diconto, e anche questo col suo comodo. » La pro- 
cedura attica si prestava ancor più della nostra 
alle lungaggini dei legulei. 

Nel 240 inoltre dice Demostene : « Chi meglio di 
te, o Eschine, ha confermato la tua pessima am- 
basceria ? Giacché hai voluto circondare di tale e 
tanta sciagura chi volea'' far pubbliche le tue col- 
pe,è chiaro che tu stesso ti aspettavi una terribile 
punizione, se i giudici avessero inteso le tue ge- 
sta. » Il Westermann non crede che basti ciò per 
affermare che la lite è stata dibattuta, poiché ivi 
è detto soltanto che Timarco volea far pubbliche 
le colpe di Eschine. Ma egli non riflette che Demo- 
stene nel 2 dice eh* Eschine si è sbarazzato di uno 
degli accusatori e ora va minacciando gli altri. 

Molti punti dell'orazione di Eschine hanno tale 
sapore di tribuna, che dimostrano chiaramente che 
essa è stata recitata. Nel 24 infatti egli loda in som- 
mo grado i giudici, che silenziosamente lo ascoltano; 
ed era naturale che in quel punto l'udienza non gli 
fosse negata, perchè parlava della prima ambasce- 
ria, durante la quale egli non si era smascherato. 
Esaurito poi il racconto della prima ambasceria, è 
verosimile che i giudici fossero impazienti di sen- 
tirlo parlare di ciò che formava argomento delT ac- 
cusa; e perciò egli nel 44 li prega d' incomodarsi 
a sentire il resto della sua relazione. Credendosi 
poi sicuro di non poter essere smentito benché di- 
ca la menzogna, si fa ardito nel 59: 

* Monta snUa tribuna, o Demostene, prendi il mio posto e dà il no- 
De Grazia — Demostene e % sum accusatori, 9 



me di nna sola ottlà, di oni allora bIbdo yenntiqnlgU ambsseialorìift 
leggere II decrelo preìimlDare del Senato ohe 11 preEeoM al papaie; 
chiama a testimoni gii amliBaaialaii nhe gli Ateniesi mandaTODo alle 
ellU; e se attesteranno eli' erano presenti e non assenti qaando U 
eittà faceva la pafle, o tn proverai mi decreti di qne! tempi eh'Mri 
furono introdotU nel Senato, io discendo e mi condanno a morte, „ 

Quando vuol giustUìcai^ ìi suo voltafaccia poln 
tico, si accorge dello sdegno manifesto dei giudici; 
e perciò nel 70 con la sua imperturbabile faccia to- 
sta grida: 

* Mi Bon proposto di parlare (rancamente e d! salvaimi con la li- 
bertà e la verità Se vi pare diversamente, ncoldetemi pare, eh'loDon 
temo di morite. . 

Quando entra a parlare della seconda ambasce- 
ria, senz' aver detto ancora una parola sulle pro- 
messe che aveano rovinato i Focesi, io sdegno de- 
gli astanti si fa più serio; ond' egli raumiliato, nei 
102 prega: 

* Ma in nome degli Dei, o Ateniesi, come avete aacolCato l'aeaiua 
nella maniera che 1' accosaCore ba credalo di tenere, rosi aaooltste ai- 
lentamente eDcbe la difesa e lasciatemi seguire qnell' ordine ohe bo 
tenuto fin da priaciplo. . 

Nei 126-28 prima propone di mettere alla tortura 
i suoi servì per dire se si è mai allontanato dai suoi 
commensali, e poi, giacché Demostene non accetta 
l' invito e non vuoi fidarsi dei tormenti da schiavi, 
propone di leggere !a lettera di Filippo. E dual- 
mente nel 143 invita di sulla tribuna due Focesi, 
eh' egli ha salvati e che sono presenti al dibatti- 
mento, e li prega di ricambiargli ii benefizio rice- 
vuto, Di questi punti, che son propri non di ciii 
scrive a tavolino, ma di chi parla innanzi ai gin- 
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dici e al popolo intervenuto, il Westermann non 
vede se non il 44 e il 70, e dice che son prette 
finzioni. Ma io stesso potrebbe dirsi di tutte le 
orazioni, e così la tribuna non avrebbe mai funzio- 
nato in Atene! 

Egli ritiene che molti punti delle due orazioni le 
dimostrano scritte e non recitate. I due avversari 
infatti si accusano a vicenda di frode, di corruzione, 
di tradimento e tentano di purgarsi. Ciò non si po- 
trebbe fare in un giudizio senz' addurre testimo- 
nianze sicure. Gli oratori intanto citano a ogni pie 
sospinto documenti di questa fatta, ma alcuni sono 
sospetti , altri allegati per ischerzo, molti mancano 
affatto. E mancano quasi tutti, aggiungiamo noi, spe- 
cialmente in Eschine; ma ciò può derivare dalFaver 
i due oratori voluto tacere nell'orazione scritta do- 
cumenti che si erano letti in pubblico. Per altro, 
quand'anche quei documenti non fossero veri, è più 
verisimile che siano stati inventati nel dibattimento 
e gli oratori abbiano finto di volerli sorvolare quan- 
do potevano farli leggere dallo scrivano, anziché 
in una orazione scritta. Oltre a ciò anche nelle due 
orazioni del processo Ctesifonteo si deplora la man- 
canza di documenti: si può affermare perciò che non 
sono state recitate? 

Il Westermann osserva che gli oratori accumulana 
anche testimonianze su cose estranee al processo o 
che non hanno bisogno di dimostrazione. Questa 
fatto non dimostrerebbe a rigore la sua tesi ; ma , 
prescindendo da ciò , non è vero quello che dice , 
come non è nemmeno vero che siano finti i docu- 
menti eh' ei crede tali. Difatti V imprecazione che 
Demostene cita nel 70, dovette esser letta dall' a- 
raldo, perchè Foratore soggiunge: 



" Qnesta cose a nome Toetto, o AUuìes!. Invoca l' ar&Ido per legge 
in ogni usemblea e le rl)ieu nel SenitHi. „ 

Le lettere di Fili[)po citate nel 187 di Demostene 
no» souo inutili, perchè, contrappoiieudosi a chi 
diceva che quel Re era ben disposto verso gli Ate- 
niesi, aervuno a dimostrare eh' egli, pur dichiaran- 
dosi benevolo, li ha sempi-e ingannati, e che per- 
ciò le ripetizioni dell" oratore non erano inutili. 

Il decreto citato da Demostene nel 267 non è 
estraneo alla questione, perchè mostra che gli Ate- 
niesi, i quali aveano punito : traditori degli Olin- 
ti, aveano maggior dovere di punire i traditori di 
Atene. E non è finto, pei'chè nel 268 l'oratore sog- 
giunge : 

" Qaeata cose, <ihe voi. a gindiai. daliberaste contro ^nipìi traditori, 
pairera a tntt' I Greci e barbari ^nste e onesl«. , 

Non è inutile nemineno il decreto citato nel 270, 
perchè serve a dimostrare che, se gli antichi giudi- 
ci ateniesi punivano un barbaro che portava denuri 
nella Grecia, maggior dovere avevano gli attuali 
di punii'e un cittadino che si corrompeva a danno 
della patria. Né si puri dire finto, perchè nel 271 
l'oratore aggiunge: 

* aeallte, o Alenifsl, l' Isorlzlone ohe diohlara Ailmlo di PltHuaM 
Zelile Damino del popolo Bleniese e degli alleai. Ini e It bob tmm? . 

Non è evidentemente inutile neanche il decreto 
citato nel 276, che ricorda cittadini viventi e pu- 
niti per colpe minori; uè è Anto, pei-chè nel 277 sì 



' Cdd questo decreta , o Ateniesi , voi coadaanMte g, morte qnegU 
ambaaciatorl. , 

Per le stesse ragioni non è inutile né finto il va- 
ticinio citato nel 297 a proposito della strapotenza 
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di Eubulo nei tribunali e spiegato poi nei paragra- 
fi seguenti. 

Si può deplorare la lunga digressione di Demo- 
stene su Timarco; ma i versi di Sofocle e di So- 
lone riportati nei 247 e 255 sono opportunissimi 
per dimostrare quanto sia pernicioso un uomo che 
preferisce un amico alla sua patria, e come per col- 
pa di un solo un*amabile città perda gli amici per 
inique vie. 

Guardiamo ora anche V orazione della difesa. E- 
schine nel 19 non chiama Aristodemo, come ci^de 
il Vestermann, ma quelli innanzi ai quali Aristo- 
demo avea fatto la sua deposizione ; è da credersi 
quindi, che qui trattisi di una testimonianza com- 
prata. Il decreto citato da Eschine nel 73 dev'es- 
ser vero, sia perchè vi è in sostanza riassun- 
to, sia perchè Demostene stesso riconosce che nel- 
la guerra di Anflpoli i Generali non fecero il lo- 
ro dovere. Anche il decreto e la testimonian- 
za, con cui Eschine nel 170 prova il suo valo- 
re a Tamina, non saranno stati letti, ma sono con- 
soni al vero. Qui e altrove si può forse dire che la 
cosa non avesse bisogno di dimostrazione; ma si sa 
che gli oratori attici si diffondevano volentieri su- 
gli argomenti che reputavano più forti. 

Il Westermann dice inoltre che gli oratori di 
molte cose che aveano bisogno di prova, non ne ad- 
ducono alcuna, ma o citano una testimonianza af- 
fatto incerta , com' è quella del 162 di Demostene 
sulla risposta che diede Filippo a Euclide, o danno 
la propria fede, come Demostene nel 76, in cui si 
trattava di dimostrare eh' Eschine confabulava da 
solo con Filippo e presso di questo rimase poi un 
giorno e una notte, o adducono la voce popolare > 



come Demostene nei U4-15 sulla connireoza di fi- 
cchine con Filucrat6, e nel 120, io cui si ricordai! 
giudiì^iu di Timai'co. Ma ^lì non ridette che anche 
nel processo per la Corona gii oratori , special- 
mente Eschine, non abbondano di testimoni e pro- 
ve, e eh' Eschine giunse a far condannam rimarco 
solo con r argomento della pubblica opinione. Se 
4^iuindì volessimo desumere l'autenticità dei procas- 
si dalla forza degli ai'gomenti, non dovremmo cre- 
dere nemmeno alle altre due orazioni di Eschìne. 

Il Westerraann crede altres'i che l'orazione di 
Demostene p. f. a. non sia atta alla recitazione per 
la sua lungbe/za, per la disposizione degli argo- 
menti e pei' le molte ripetizioni. Ma lo stesso po- 
trebbe dirai di quella p. 1. Cor. in quanto alla lun- 
ghezza e all' apparente disordine. Che se questa ha 
minori ripetizioni e minore squilibrio di stile, il 
primo inconveniente può essei-e stato qui scansato 
perchè in quella si trattava soltanto della pace di 
Filocrate e iu questa di tutta la vita politica di 
Demostene, e il secondo perchè, dopo l'esito del 
processo per la falsa ambasceria, Demostene non 
ebbe voglia di ritoccare la relativa orazione. 

Il Westermana crede che quella di Eschine sia 
jiìù Di-diiiata (e qui può avere nn po' di ragione), 
veemente, varia, copiosa, grave (e non è nienta 
vero), perchè ebbe in animo non solo di confutare 
r avversario, ma anche di scrivere un' orazione. E 
Demostene cosa volle scrivere ? E se davvero aves- 
sero pubblicato le orazioni a sfogo di rancore, 
com'egli ritiene, Demostene non avrebbe sentito 
anche lui il bisogno di ritoccare la sua dopo le 
risposte di Eschine? 

Il Wolf e il Weisk avevano avvertito eh' Eschi- 
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ne nei 10, 86 e 124 risponde ad accuse che non si 
leggono in Demostene, riguardanti, cioè, la donna 
d*Imera, la presenza di Critobulo e il passaggio dei 
fiume Lidia per andare a trovare Filippo; eneavea- 
no dedotto che Demostene, visto V esito del proces- 
so, tolse via alcune cose che non aveano fatta buo- 
na impressione. Anche la generosità di Satiro è rac- 
contata in modo diverso da Demostene nei 192-98 e 
da Eschine nei 153-58. Ciò può esser avvenuto più 
per mutamento di fatti nell'orazione di Demostene, 
in cui quella generosità spicca meglio, che in quella 
di Eschine. E se i cognati di Eschine si chiamano 
Nicla e Cebrione nel 287 di Demostene, Filone ed 
Epicrate nei 150-51 di Eschine, dobbiamo credere 
che sbagliasse Demostene, tanto più che questi nel 
312 dell'orazione p. 1. Cor. parla poi di Filone e 
non di Cebrione. 

Il Westermann flnalmente,fermandosi solo sui punti 
osservati dal Wolf e dal Reisk, crede ch'Eschine in 
quei punti abbia risposto ad altri discorsi di Demo- 
stene. A quali? e perchè non rispondere a tempo? e 
che ci guadagnava a rimestare ora lo sterco che 
puzzava ? e quando Demostene avrebbe potuto muo- 
vere le stesse accuse, se non il 16 di Sciroforione del 
346, quando cioè non potè parlare? Né si può sup- 
porre che rispondesse ad accuse mossegli nella lite 
Timarchea, sia perchèEschine allora impiegò tutta la 
giornata, sia perchè non avrebbe guadagnato nulla 
a rispondere ad accuse vecchie e non alle nuove. 

Si vede dunque benissimo, che tutti i pretesti ad- 
dotti e raccolti dal Westermann per negare la lite 
di cui si discorre, non hanno alcun fondamento. 
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PROCESSO DELLA CORONA 



GAP. I. 
Qusationl legali. 

A) — Questioni pregiudtziali. 

Nessuno scrittore più dell'oratore è tenuto ad as- 
»*amdare le tendenze del suo tempo per poterle 
'Winare. Ora tra gli Ateniesi antichi e noi corre 
•wlta dilFei-euza. Allora bisognava conquistare su- 
''ito gli animi non col solo esordio, ma con tutta 
'^ prima parte del discorso, e a questo patto 1' at- 
'wiiime benevola era quasi assicurata; ora invece 
••'«ogiiii riserbai-e alla fine le ar-gumeutazioni mi- 
^iiiri per Usciai'e nell' uditorio l'impressione che 
*• (le,iidera. Gli è che allora gli uomini avevano 
vinid più giovanile e quindi più ini pressi (inabile. 
^ parte legale della questione è il lato Torte di 
^hine: egli perei", reprimendo couti-o il solito il 
•ou wlio personale, comincia da quella e fino al 48 
^ Cumpleta astrazione dalla persona che ha di mira. 
'^Bmustene.alta sua volta, che nella questione politica 
*eile il auo cavallo di battaglia, dopo un esoi-dio di 1 7 



paragrafi, si diffonde fino al 52 sui danni cagionati 
ad Atene da Filippo e dalla fazione macedonica, per 
■dimostrare necessaria la i-esistenza da lui fatta al 
nemico. Cosi 1" uno e l'altro si attirano per diver- 
sa via r attenzione dei giudici, gelosi non meno 
delle patrie leggi che della indipendenza nazionale. 
Per ragioni di oi'dine logico però noi crediamo do- 
ver trattare fin da principio le questioni pregiudi- 
ziali, elle gli oratori sviluppano in punti diversi 
delle loro orazioni. 

Eschine (40-50, 54-57), benché 1' accusa sia diret- 
ta a Ctesifonte, riconosce che va a colpire sostan- 
zialmente Demosteoe, e perciò si propone di divi- 
dere la politica di lui nelle stesse partì in cui 
credeva ch'egli l'avrebbe ripartita. Ed è così con- 
vinto che a Demostene spetta il diritto di difender^ 
si, che si dichiara anticipatamente contento se i 
giudici ascolteranno sa stesso con pari benevolen- 
za. A questa condizione si lusinga di poter dimostrare 
che tutte le avversità della patria sono da attri- 
buirsi al suo avversario. Ma, dopo avere scaricato 
le accuse e le contumelie più atroci, pensa forse 
alla tempesta che gli si addensa sui capo, e pro- 
cura di mettersi al coperto (199-206, 241-43). E chie- 
'de ai giudici che, se vogliono custodire il patrimo- 
nio saero delle leggi, obblighino Ctesifonte a difen- 
dersi da sé e a non farsi aiutare da Demostene, 
eh" è uno scellerato sovvertitore di leggi; u, se lo 
ammetteranno a parlare, gli facciano tenere lo ste-s- 
so ordine suo. 

' Parli prima saUe leggi del alDdaento, egli dice, poi su <|UEMedei 
tiandl e finalmente dimoaLrl che non b Indegno di premio. Demostene 
non pub lodare ■& stesso, ahk db s&rebbe intollerabile anche negli 
satori di opere egregie. Ctesironte, dopo esaere andato a condolersi a 
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nome di Atene con Cleopatra, figlia di Filippo, per la morte di Ales- 
sandro re dei Molossi, non pnò dire di non saper parlare. Se eonosoe 
i benefizi di Demostene, deve saperli anche dire. « 

Questa speciosa pretenzione oggi farebbe ridere, 
ma allora dovè parere che avesse un certo fonda- 
mento; gli è perciò che Demostene fin dal princi- 
pio e poi in diversi punti della sua orazione (1-2, 
5-7, 15-16, 53-59, 279) sente il bisogno di dimostrar- 
ne r assurdità: 

* La mia costante benevolenza verso la città, egli dice in sostan- 
za, e la vostra specchiata giustizia mi affidano che voi presterete n- 
gaale ascolto ad ambe le partì, come vnole la legge, e mi lascerete 
libero di usare quel piano di difesa che meglio mi piace. Voi inoltre 
vi persuadete di leggieri che la causa riguarda me più che Gtesìfonte, 
perchè costui tenta di togliermi la vostra stima, eh' è il maggiore dei 
beni e che tanto mi costa. È in verità fastidioso lodarsi da sé, ma, 
<sostrettQvi dalle sue accuse, lo farò con la maggior moderazione pos- 
sibile. Bgli, convB risulta dal suo atto di accusa, denunziò d'illegalità 
il decreto di Gtesifonte, in primo luogo perchè vi si afferma falsa- 
mente ch'io sono fermo nel fare e nel dire ciò che più giova al popolo, 
e pronto a fare il bene che posso; poi perchè non è lecito incoronare chi 
è soggetto a sindacato, e finalmente perchè la corona non si può pub- 
blicare nel teatro. Questo è l'ordine dell'accusa, questo sarà l'ordine 
della difesa. Se fischine avesse trattato la sola questione legale, an- 
«h' io mi limiterei a questa; ma giacché ha creduto di calunniarmi in 
tntti i modi, debbo confatarlo per togliere dall' animo vostro ogni 
prevenzione contraria alla giustizia. Considerate r animo suo. Mentre 
io non ho fatto mai alcuna offesa pubblica, aggiungo nemmeno priva- 
ta, voler prendere vendetta di me, senza benefizio della città né di 
lui stesso, sciupare tante parole contro un elogio e una corona è in- 
disio d' animo odioso, invidioso, pettegolo, non certo buono. Se ha 
qualche partita da saldare con me, mi assalga di fronte: aggredire un 
altro per causa mia è viltà suprema. „ 



Il l'agi un ameuto demosteiiico pei'suade beaissimo 
e non ha bisogno di commenti. Solo nel 58 è soli- 
stico e imbrogliato: 

* Anche il non aver egli iCtesiftmte) ngginato — dopo ilreddleonU — 
e r avere [iroposto di pnbbtioare la oorQQB nel teatro, anche qBesto d 
oollega con gli atti del mio governo, I (inali dimostrano ae io ao&o 
degno della corona e delia pubblicazione di cseb. „ 

Come si pussa confondere la questione legale eoa 
la politica, non si sa; Demostene poteva esser be- 
nissimo degno della corona e la proposta non es- 
sere stata fatta nei termini e nei modi voluti dal- 
la legge. Ciò perà non toglie nulla al ragionamento 
di lui, per'chè, non ostante l'assurdità di quell" af- 
fermazione, che può essei'e anche effetto di codice 
guasto, egli non si esime dall' obbligo di dimostra- 
re che la proposta di Ctesifonte è anche legale. 

Vero è che l'ordine dell'atto di accusa non è se- 
gu'ito rigorosamente alla lettera da Demostene; nò 
gli se ne può far torto, perchè nessuna legge né 
positiva nò morale, né antica né moderna, impone 
all' oratore 1' obbligo di battei-e una strada piutto- 
sto che un' altra. D' altra parte nemmeno Eschine 
osserva l' oi-dine che si è proposto. Egli infatti, do- 
po avere trattato la questione legale, divide {54-^5) 
in quattro periodi la vita politica di Demostene: il 
primo va dalla guerra di Anflpoli alia pace di Fì- 
lucrate ; il secondo è quello in cui gli Ateniesi e 
Filippo furono in pace; il terzo comincia dalla rot- 
tura delia pace e finisca col disastro di Chei-onea; 
il quarto va da questo alla guerra d' Agi. Ma dal 
58 al 75, volendo svolgere il primo periodo, l'oratore 
non parla che della fine di esso, anzi solo dei comizi 
che si tennero in Atene sulla pace; e poi nota .al- 
l' improvviso (76-78) il contrasto tra la lieta acco- 
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glienza fatta da Demostene agli ambasciatori ma- 
cedonici e la gioia di lui alla morte di Filippo. Co- 
me stabilisce Eschine stesso, nel 79 comincia il se- 
condo periodo, nel 106 il terzo, nel 158 il quarto; 
ma dal 79 al 1*83 non dà che pochi cenni sulla rot- 
tura della pace, e dall' 84 al 105 parla unicamente 
della lega degli Eubei. Dal 106 al 131 e dal 137 al 
151 tratta della guerra di Anfissa e della lega di 
Tebe, le quali entrano nel disegno da lui propo- 
sto ; ma dal 132 al 136 e dal 152 al 158 discorre 
delle condizioni della Grecia al tempo dell* attuale 
processo, della orazione funebre di Demostene e della 
distruzione di Tebe, di cose cioè estranee al terzo 
periodo. Poi dal 159 al 167, a cui si riduce tutto il 
quarto periodo, non rileva se non il contegno di 
Demostene dopo il disastro, l'ambasceria da lui ab- 
bandonata al Citerone, gli accordi segi-eti con Ales- 
sandro e le tre occasioni in cui avrebbe potuto e 
non volle eccitare la Grecia alla riscossa; e tutto 
questo non solo con le menzogne che avemmo modo 
di osservare, ma con molte reticenze. Il resto del- 
l' orazione, che va dal 168 al 260, non fa parte del 
disegno generale; poiché dal 168 al 176 dimostra 
che Demostene non è uomo popolare, dal 177 al 190 
si scaglia contro V abuso che si faceva degli onori, 
dal 191 al 208 si estende sui danni che derivano 
dai decreti illegali. E finalmente le confutazioni, i 
consigli e le invettive fanno una ridda infernale , 
non essendovi frapposti che pochi altri cenni, dal 
237 al 240, sulla lega tebana. A torto dunque il 
Rizzi scorge in questo discorso gran perfezione tec- 
nica, grande ordine, grande chiarezza. 

Eschine prevede la pregiudiziale che gli muoverà 
Demostene, e sente il bisogno di dire perchè di tante 



colpe, che attribuisce ora all' avversario, non parlò 
quando si potevano impedire con benelìziu della pa- 
tria. Ma anche qui (215-27) un linguaggio chiaro, 
preciso, schietto è vano cercarlo in lui. Crede che 
Demostene lo incolperà dei fatti di Ales.sandro e di 
Filippo, e di (|uei fatti non si arrischia poi di dire 
una parola né in bene né in male; anzi tra le col- 
pe dell' avversario annovera di sfuggita le calun- 
nie scagliate contro i re di Macedonia. Porse per 
attirarsi gli animi della gioventù , finge di temere 
che lo si accusi di praticare 1 giovaui del ginna- 
sio; ma uou dice perchè quella pratica possa di- 
ventare riprovevole, nò il suo avversario ne parla 
punto. Teme che gli si rinfacci di aver fatto 1" ac- 
cusa per ingrazianirsi Alessandro.nia si guarda be- 
ne di sparlarne o di sdegnarne la benevolenza, e 
solo risponde che accusò Cteslfonte dacché era vi- 
vo Filippo. Che vuol dire ciò? Che il processo fu 
intentato per compiacere il padre e fu dibattuto 
per allietare il figlio. Ben lo chiama dunque De- 
mostene mercenario dell' uno e dell' altro. 

La coscienza gli rimprovera il suo egoismo, il suo 
ozio, il silenzio tenuto quando era dovere il paria- 
re. E prima si giustifica con la modestia della sua 
vita, la quale gli permette di vivere di poco e di 
parlare a sua voglia senza esservi costretto dai 
vizi, meuti-e Demostene, a suo parere, tace quando 
ha preso e grida quando ha consumato. Poi mette 
fuori la teoria speciosa, che il frequente parlare 
non è da uomo popolare, ma da uomo di mestiere, 
e il parlare ad intervalli 6 indizio di cittadino che 
governa opportunamente. Come si regga sui tram- 
poli questo argomento, ognun vede. Ricorda inoltre 
di aver pubblicamente riprovato la di lui politica 
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nella questione di Anfissa e di Eubea,ma non accen- 
na a nessuna accusa mossagli. Afferma soltanto 
che lo accusò, quando Demostene era preposto alla 
marineria, di aver diminuito di 60 navi V armata 
e di aver violato l'ospitalità quando fece arrestare 
Anassino di Oreo ; ma confessa rabbiosamente che 
nel primo caso corse egli stesso pericolo e nel se- 
condo ebbe l'umiliazione di veder condannato a mor- 
te come spia il suo protetto. Demostene , come ve- 
dremo, annovera tra le maggiori sue glorie la leg- 
ge trierarchica, e tra i torti piii gravi di Eschine 
la protezione spiegata per Anassino. 

Non è a tacere per altro che, se veramente Eschine 
avesse detto anticipatamente di aver fatto opposizio- 
ne nelle tre occasioni fornitegli dalla guerra d' An- 
fìssa^ dalla lega dell'Eubea e dalla legge della trie- 
rarchia, Demostene ne avrebbe tenuto conto e o lo 
avrebbe smentito o gli avrebbe dimostrato la triste 
fine che incontrarono le accuse di lui. È probabile 
dunque che i cenni storici contenuti nei 221-22 sia- 
no stati aggiunti da Eschine quando rifece la sua 
orazione. Ma, ciò che più monta, egli non sa giu- 
stificare il silenzio da lui tenuto così quando il suo 
avversario sostenne doversi opporre un argine al- 
l' invasione macedonica e resistere a Filippo, che 
faceva la guerra sotto colore di pace, come quan- 
do egli concluse le due gloriose alleanze di Atene 
con Bizanzio e con Tebe. E solo afferma in modo 
oscuro che, quando la patria si poteva salvare, De- 
mostene teneva lontani dalla ringhiera i savii cit- 
tadini e li atterriva con la calunnia. Non si accor- 
ge di condannare cosi il popolo, che seguiva entu- 
siasticamente il suo campione. Quando la cittù fu 
battuta, egli conclude , dovetti andare ambasciato- 



re per salvarla e non ebbi tempo di pensare al suo 
-castigo; ma quando, non contento di avere sfuggi- 
to la pena, egli ha cercato premi , ho creduto mio 
dovere di oppormi a questa nuova iattura della pa- 
tria. Mostra così di aver dimenticato gli altri pro- 
cessi perfidamente intentati conti"*) Demostene e le 
larghe attestazioni di stima che Atene gli diede. 

Demostene in tutto il corso della sua orazione 
{22, 117, 188, 191, lOtì, 198, 222, 239, 2-13, 203, 27a, 308 
seg.) dimostra che Eschine spariva quando la pa- 
tria era felice, ricompariva baldanzoso quando essa 
era colpito dalla sventura. All' accusa, eh' Esehiue 
gli fa, di tacere quando ha preso e di gridare (|U!m- 
<lo ha consumato, risponde, come vedremo, nell'SS. 
E in due punti diversi ( 12-14, 123-25 ) insiste sul- 
1' obbligo ch'egli aveva di accusarlo a tempo: 

' Belerebbe una tsolo iel tatti trsgieaiDeiite tmpnMtiniì per ean- 
dannanni alle più gravi pene: t'avete sfuggito la via giasta è Indizio 
sicaro dsUa falsità dell'accusa. I uiliunali non soao fatti per dare 
agio agli oratori di avillaDegglaral per motivi personali, ma pei accu- 
sare ohi ha fatui dsl male alla città. Clil nei siodacati, nelle ocoase 
e in altri gludixl non cblede la pena del reo. e solo lo assale quan- 
do per le leggi di prescrizione, per i unti giudizi precedenti, per non 
etaere stato mal convinlo colpevole, ha aoi|nlstata rimpnnilà. e quando 
della gloria della bus politica partecipa tanta o qnanM la città , qae- 
gtl J! nemico della patria, , 

Questo ragionamento basta a dimostrai'e eh' E- 
schine non avea mai pensato al benessere della cit- 
tà e solo era inteso a cogliei'e le occasioni oppor- 
tune per potersi sbarazzare dei suoi nemici perso- 
nali. Nondimeno, poiché Eschine, prima eh' egli 
parlasse, avea giustificato il suo silenzio col dire 
ch'egli prima dei disastri teneva lontani dalla tri- 
buna i savii cittadini e poi questi non ebbero il 
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tempo di accusarlo, Demostene avrebbe potuto di- 
mostrare molto facilmente la fiacchezza di questi ar- 
gomenti. Se non lo fece, fu o perchè non li credè 
degni di confutazione o perchè anch'essi furono ag- 
giunti di poi. 

Ma, nonostante la postuma revisione, Eschine 
cade, anche su questo proposito, in due gravi con- 
tradizioni. Nel 205, come nel 49, infatti, riconosce 
che ciò che più importa è di vedere se Demostene 
sia degno della corona. Perchè dunque pretende che 
se ne parli alla fine? Egli inoltre crede tanto de- 
gna di pena la violazione della legge, da dubitare 
o fingere di dubitare che, se Y avversario non ri- 
sponde subito su quel tasto, non ne parlerà più 
(eppure Demostene lo confuta e non certo alla fine); 
nel 198 poi raccomanda ai giudici di essere severi 
nella prima votazione e soggiunge che nella seconda, 
in cui si determinava la pena, potevano essere mitis- 
simi. Evidentemente a lui importa poco cheCtesifonte 
sia assoluto, purché Demostene non venga incoro- 
nato. Egli non è sollecito della scrupolosa osservanza 
delle leggi, ma della morte morale dell' avversario. 

B) — Concessione della corona. 

La discussione legale si divide in due parti, se 
cioè Demostene, come sindacabile, può essere incc^- 
ronato, e se la corona può essere pubblicata nel 
teatro. Quanto alla prima parte : 

' Chi è anoora soggetto a sindacato, dice Bachine (9-31), non paò 
essere premiato. È questa una legge provvida, olie fa istituita perchè 
per lo addietro gli encomi anticipati pregiudicavano il sindacato, e al- 
cuni magistrati» oh' erano rei di disonesti guadagni, sfuggivano le pe- 
ne. Anehe quella legge fu poi inficiata da taluni col proporre di dare 
Db Grazia — Demostene e % sti^i accusatori. 10 
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la corona dopo il sindacato. Fa un rimedio insufficiente, perchè il sin- 
dacato fa cosi di nuovo pregiudicato; il male però rimase diminnito. Ora 
Ctesifonte non ha nemmeno il pudore di aggiungere quella clausola. Egli 
non può contrapporre che Demostene, non essendo stato nominato dai 
tesmoteti né dal popolo, ha esercitato un semplice incarico; poiché la 
legge sottopone al sindacato anche coloro che son preposti alle opere 
pubbliche, come appunto era lui che fu preposto ali* opera importantis- 
sima del rifare le mura della città. Nò vale il dire eh* egli ha dato cen- 
to mine del suo per rendere più importante la costruzione delle mura; 
poiché nessuna legge dispensa chicchessia dal sindacato: non 1 sacerdoti, 
che fanno doni e preghiere per tutti; non i trierarchi, che consumano il 
loro patrimonio a benefizio del pubblico; non lo stesso Areopago nò il 
Consìglio dei 500. Anzi una legge non permette che un sindacabile la- 
sci la città né consacri i suoi beni agli dei né attacchi voti nei templi 
né si faccia adottare o possa testare. Oltre a ciò, giusta il patrio ban- 
do " chi vuole accusare ? „ ognuno é libero di non credere che i dieci 
talenti affidati a Demostene siano stati spesi per l'edificazione delle 
mura. Né rimane altro motivo per dubitare che Demostene non sia 
soggetto alla legge del sindacato, perché dai pubblici registri si rileva 
che, al tempo della proposta di Ctesifonte, egli non avea dato conto 
dell' amministrazione del danaro appartenente alle feste e alla fab- 
brica delle mura. E nemmeno si può contrapporre che non fu preposto 
alla fabbrica delle mura né a sorte né per suffragi del popolo, poiché 
sono sindacabili anche quelli che furono eletti dalle tribù e approvati 
per via di giudizi, come lui. „ 

" Io sono pronto in tutta la mia vita, risponde Demostene (110-19, 
222-26), a dar conto di tutto ciò che dissi, feci o tentai presso di voi. 
Ho governato, ho dato conto del mio governo; e quando ero innanzi 
ai sindaci. Eschine non si presentò ad accusarmi. Nessuna legge è cosi 
barbara, che privi del favore popolare un uomo che ha dato del pro- 
prio ; né ci potrebbe essere, perché nessuno vorrebbe in tal caso es- 
ser più generoso con voi, sapendo di dover cadere sotto le unghie 
dei calunniatori. Sarebbe poi cosa strana, se a un magistrato, sol per- 
ché tale, non fosse permesso di dar del suo alla città o dovesse ren- 
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deme conto. Bachine poi è così scellerato e invidioso, clie nel suo atto 
di accusa non trova nulla a ridire sa quel che ho dato, e biasima il 
guiderdone che me ne vuol dare il Senato. Il ricevere è dunque le- 
gale, il saperne grado è illegale ? Quando, dopo gli onori che la città 
raccolse per opera mia dall'alleanza tebana, fai per ben due volto in- 
coronato dal popolo su proposta di Demomele e d' Iperide, Bschine né 
mi accusò né si associò all'accusatore Dìonda, il quale non riportò 
nemmeno il quinto dei voti. Eppure gli sarebbe stato più facile accu- 
sare allora Demomele e Iperide, che ora Ctesifonte; il quale infatti 
può addurre, come non potevano quegli altri, a suo conforto e i giudi- 
zi dei tribunali e le leggi, che non permettono di ritornare su cose 
giudicate. Se non che i fatti allora erano freschi, ognuno li avea tra 
mano, ed egli non poteva alterarli, come ha fatto ora. Egli spera, a 
quel che pare, che voi giudicherete dalle sue parole, non da quello che 
giova alla nostra città. , 

In principio non si può negare che qui Eschine 
abbia ragione. Nessuno impedisce a un magistrato, 
come Demostene si lamenta, di esser largo del suo 
alla patria anche nell'esercizio delle sue funzioni; 
ma il magistrato non può essere premiato della sua 
generosità prima di aver dato conto della sua ge- 
stione, prima che, cioè, tutti riconoscano che il suo 
dovere è stato compiuto. Altrimenti ogni malversato- 
re può prevenire il giudizio del popolo e scampare 
la pena con un piccolo dono qualsiasi. Né qui al- 
cuno gli chiede conto, come egli si lamenta, di ciò 
che ha dato, ma di ciò che ha fatto nell' esercizio 
delle sue magistrature. Alle leggi citate e discusse 
dairavversario, Demostene non sa contrapporre altre 
leggi in suo sostegno, nò si ferma a interpretare le 
esistenti in modo da farsi ragione. Qualunque consi- 
derazione morale cede il campo alla maestà delle leggi. 

Se non che qui si tratta di una semplice for- 
malità, che per di più era caduta in disuso. De- 
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mostene aveva ottenuto nelle stesse condizioni che 
ora tre altre corone, le quali ci sono confermate 
dal pseudo-Plutarco (846 f), ed Eschine non avea 
trovato nulla a ridire, perchè allora T entusiasmo 
popolare non gli avrebbe permesso di presentare 
un'accusa simile a quella che presentò contro Cte- 
sifonte quando ogni speranza di scuotere il giogo 
macedonico era sopita nella Grecia. E la stessa ac- 
cusa che mosse a Ctesifonte, non ebbe il coraggio 
di farla discutere dopo il disastro di Cheronea, per- 
chè nemmeno allora era diminuito il favore del po- 
polo verso il suo duce. 

Lo Schaefer(n. 528-29) e ilCurtius (111.719, 723)sup- 
pongono che la corona di Demomele sia stata conferita 
nelle Dionisiache del 338 e quella d' Iperide nelle 
grandi Panatenaiche di Agosto dello stesso anno. 11 
Westermann, a cui pare acconsenta il Bassi, crede si 
tratti di un solo decreto e spiega il plurale ^r.^éduan 
coirammettere chelperide fece delle aggiunte o degli 
emendamenti al testo di Demomele; sicché ne ven- 
ne un doppio decreto, simile a quelli che si legge- 
gono nel Corp. inscr. graec; ma non è molto verosi- 
mile che Iperide si contentasse di rappresentare una 
parte secondaria rispetto a Demomele. Il Rizzi e il 
Roberti, poiché si fermano soltanto sulle pagine 
688 e 723, in cui sono riportate due corone propo- 
ste da Aristonico e da Iperide nelle Dionisiache del 
340 e nelle Panatenaiche del 338, e trascurano la 
pagina 719 del volume III del Curtius, ove si parla 
di un' altra corona proposta da Demomele ^nel- 
le Dionisiache del 338, credono erroneamente che 
quello Storico riduca a tre sole le corone di Demo- 
stene. Il Roberti poi attribuisce la àteissa cosa al 
pseudo-Plutarco, il quale al contrario neir846 par- 
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la di quattro corone, benché, erroneamente anch'es- 
so, ponga in primo luogo quella di Demomele e dia 
all'oppositore bionda il nome di Diodoto. Lo stesso 
biografo nell' 848e, ricordando la coróna decretata 
da Iperide a Demostene, non parla dì Demomele, 
chiama inoltre Dionda l'accusatore e non dice che 
questi non ebbe il quinto dei voti, ma semplicemente 
che Iperide fu assoluto. E poiché narra questo fatto 
dopo avere parlato dei soccorsi mandati a Bizanzio, 
non é assurdo il supporre che Iperide abbia propo- 
sto la corona per Demostene quando per merito di 
questo i Bizantini e i Chersonesitani onoravano Ate- 
ne di statue. Questa ipotesi é più plausibile di quel- 
la del Curtius, il quale fa proporre la corona da 
Demomele dopoi primi fatti d'arme con Filippo e da 
Iperide quando alcuni tentavano di fare la pace, quan- 
do, cioè, nessun fatto nuovo poteva giustificare una 
nuova proposta a cosi breve distanza da quella di 
Demomele. Demostene poi parla di Dionda (222) sol 
quando cita la corona da lui riportata durante le 
feste che si facevano in Atene per gli onori rice- 
vuti dai Tebani. 

Comunque sia, Demostene al tempo di questo di- 
battimento avea già dato conto del suo governo 
innanzi al sindaci, come dice nel 117, ed Eschine 
non aveva allora osato fiatare, né ora dice altro se 
non eh' egli era ancora soggetto a sindacato al 
tempo della proposta di Ctesifonte. Se dunque c'era 
un poco d'illegalità, questa era stata già sanata. 

Il Bassi e il Roberti riportano l'opinione delWeil, 
secondo cui Demostene ha ragione di dire eh' egli 
avea reso conto della sua gestione, ma non l'avea 
reso al momento che Ctesifonte propose per lui la 
corona. Giustamente osserva il Rizzi che, avendoli 
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dati questi conti e non avendoci nessuno trovato 
nulla a ridire, nemmeno Eschine può ùegare che 
la corona sia ora legale. 

L* accusatore inoltre, mentre rileva che le leggi 
davano a ognuno il diritto di dubitare che i dieci 
talenti amministrati da Demostene fossero andati 
per mala via, non osa egli stesso manifestare sul 
riguardo il benché minimo sospetto. Ci fa però di- 
spetto ch'egli parli soltanto delle cento mine e dica 
che Demostene le diede per abbellire le mura, men- 
tre le spese come corego, e non rilevi i tre talenti 
che largi come sovrintendente delle mura. Ci fa 
anche meraviglia che Demostene abbia sorvolato su 
questa maligna inesattezza, e perciò crediamo che 
nel discorso recitato essa non ci fosse. Anche il 
pseudo-Plutarco, nel punto citato,, è inesatto su que- 
sto proposito, perchè dice che, avendo Demostene 
posto mano alla restaurazione della città ed essen- 
do stato nominato sovrintendente delle mura, con- 
tribuì cento mine del suo e dieci mila agli spetta- 
coli. Il Westermann, annotando questa notizia, am- 
mette col Boeckh (Staatsh I. 219) ch'Eschine abbia 
potuto scambiare i denari delle mura con quelli 
degli spettacoli. Ma se ciò fosse vero ed Eschine 
fosse in buona fede, avrebbe dovuto scambiare an- 
che questi con quelli. Egli invece cita la cifra mi- 
nore e fìnge di aver dimenticata la maggiore. 

C) — Pubblicazione della corona. 

Il ragionamento di Eschine sulla seconda parte 
della questione legale è il seguente (32-48): 

" La legge vuole ohe le corone concesse dal Senato o dal popolo si 
pubblichino neUa Curia o nella Pnioe, non nel teatro; e giustamente. 
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perchè nessuno se ne possa servire di strumento di ambizione innanzi 
ai Greci. Dirà Demostene che una parte delle leggi dionisiache per- 
mette di pubblicare quelle corone nel teatro, purché sia in piacere del 
popolo. Se ci fosse questa legge, i tesmoteti ne avrebbero rilevata la 
contradizione e i nomoteti e il popolo l'avrebbero eliminata. Questa 
eh* essi adducono, riguarda la corona accordata a un cittadino atenie- 
se da un'altra città; anzi altre leggi prescrivono che quelle corone sia- 
no consacrate a Minerva, perchè nessuno possa preferire i doni stra- 
nieri ai cittadini. „ 

' " Ck>stui, rimbecca Demo^fene alla sua volta (83-86, 114-16, 120-22), 
non si vergogna di alterare alcune leggi e di strapparne una parte. 
Leggiamo quella sui bandi, e vi troveremo esplicitamente scritto che 
la corona data dai borghi si deve pubblicare negli stessi borghi, ma, 
se la dà il popolo o il Senato, è lecito pubblicarla nel teatro. È facile 
poi intendere che per l' incoronato la corona, dovunque si conferisca, 
è ugualmente onorifica. La pubblicazione si fa principalmente nell'in- 
teresse di chi dà la corona, perchè gli astanti si eccitano cosi a 
servire la città e lodano più 1* incoronante che 1* incoronato. Né è la 
prima volta che si fa così. Tra i centomila che furono pubblicamente 
incoronati, ricorderò prima Nansicle, ufficiale dei fanti, che in Imbro 
pagò del suo lo stipendio a 2 mila opliti ; poi Caridemo, duce di 
opliti, e Dietimo, duce di cavalieri, i quali a Salamina armarono di 
scudi a proprie spese 800 giovanetti. Io stesso, poiché Filippo fu re- 
spinto dall' Eubea con le armi da voi, con la politica e i decreti da 
me, fui incoronato pubblicamente per decreto di Aristonico, che ora 
Clesifonte ha riprodotto con le stesse sillabe. Bschine, allora presente, 
né si oppose uè citò in giudizio il proponente. Chi di voi conosce la 
vergogna derivata alla città da questo decreto? « 

E deplorevole che nelle due oi^azioni coiitraditto- 

i;ie di Eschiiie non sia inportata nessuna delle leggi 

cKegli invQca in suo aiuto. Non si sa come ciò sia 

a^'VQnuto: certo. si è, come abbiamo detto altra vol-r 

tà,(^he in qvLeWdL contro Ttmarco son riprodotte per 

(^fsteso leggi e testimonianze; è supponibile quindi 



che nelle altre due, aelle quali sentiva di avere tor- 
to, le abbia citata per uu tuodo di dire, per fai-e im- 
pressione suigoii/i, ma non le abbia lette nemmeno 
quando recitò il discorso, o pei* lo meno le abbia alte- 
rate quando parlava e soppresse quando scriveva. 
Leggendo però più attentamente il suo ragionamento 
del 45, in cui sostiene che non si possono conferire 
nel teatro se non le corone strantei'e, trovasi nna 
solenne con tradizione. Difatti, stando a quello che 
dice il secondo periodo del pfiragrafo precedente, 
la legge proibiva la pubblicazione non solo delle co- 
rone concesse dalle tribù e dai borghi, ma di quelle 
altresì conferite da qualsiasi altro. Nelle corone ac- 
cordate da qualsiasi altro sono implicitamente com- 
prese le corone straniere. Ma nel primo periodo del 
45, benché tortuoso come tanti altri, è detto espli- 
citamente che la legge proibisce di pubblicare serVM. 
decreto pìpolare le corone accordate dalle tribù e 
dai borghi e le straniera. Era dunque il decreto 
popolare che ci voleva perchè si potesse pubblica- 
re qualunque specie di conma. 

Demostene poi ò nel vero, perchè.quando ha discus- 
so la questione del sindacato, sentì dì non potersi 
appoggiare a nessuna legge scritta e non ne citò 
nessuna e solo chiese se c'era una legge che proibisse 
a uu magistrato di far dei doni alla città. Potevaes- 
sere un sofisma, ma non una falsilìcazioue. Ora che 
si tratta dei bandi, riproduce per intero quella che 
Eschine ha messo fuori per metà; e merita tutta la fe- 
de possibÌle,per il pudore che mostrò nella prima pai"- 
te della questione legale. Potea veramente rilevare 
altresì che qui non si trattava di due leggi contra- 
dittorie, una delle quali meritasse di essere soppres- 
sa, ma di una stessa legge, che determinava i casi 
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in cui la corona poteva essere pubblicata e quelli 
che no. Se non lo fece, fu perchè non sempre gli o- 
ratori attici rispondono a tono alle obiezioni dell'av- 
versario, ma si curano piuttosto degli umori e delle 
voci che hanno inteso circolare nel paese prima 
del dibattimento, e forse anche degli umori che ve-^ 
dono circolare durante il dibattimento e che noi 
non sappiamo nemmeno immaginare. 

Dopo questo ragionamento, non s'indovina perchè^ 
il Rizzi (e in ciò lo segue anche il Roberti) affermi 
che Demostene nulla oppone di serio all' avversario 
riguardo alla pubblicazione della corona. Il Weil 
crede che Demostene eviti la discussione perchè si 
accorge di avere torto. Il Westermann, a cui in- 
clina il Bassi, ritiene eh' egli mette avanti un'af- 
fermazione così recisa quando cita la legge, perchè 
ha coscienza di esser nel vero. 

Sofistico però ci pare Demostene quando afferma 
che la corona ha sempre lo stesso valore, dovun- 
que sia concessa. Considerato in astratto, ciò può 
esser vero; ma in realtà la corona acquistava bea 
maggiore importanza dalla pubblicazione. Non si 
può dire , come insinua il suo avversario, che 
un uomo che visse una vita di sacrifizi, ambis- 
se la pubblicazione nel teatro a sfogo di vanità o 
di ambizione personale. Si può e si deve dire pe- 
rò , che quella pubblicità sanzionava il trion- 
fo delle idee di Demostene in Atene e in tutta la 
Grecia. Non erano in lotta due persone, ma due 
partiti, il macedonico e il greco, due program- 
mi, quello dell'indipendenza e quello della servitù. 
E il grande oratore, se non ha fatto balenare que- 
sta verità nella questione legale, la sviluppò am- 
piamente in tutto il resto dell'orazione. È ìnnega- 
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b ile però che gli esempi addotti della pubblicazio- 
ne di altre corone , fatta nel teatro senza protesta 
<ìi nessuno e nemmeno dello stesso Eschine, riesco- 
no molto efficaci per togliere ogni dubbio dair ani- 
mo dei giudici. 

Sulla necessità di essere severi contro le vio- 
lazioni della legge, Eschine ritorna (191-96) dopo 
aver malignato su tutti gli atti del suo avversario. 
Biasima i giudici presenti, i quali tengono la men- 
te rivolta a tutr altro che al giudizio; loda gli an- 
tichi, i quali non perdevano una sillaba dell' accu- 
sa ed erano inesorabili verso i falli più lievi ; e 
mette in confronto Aristofonte Azeniense, che si 
vantava di avere sfuggito 75 volte la pena, con 
•Cefalo, che non fu mai accusato di violate leggi, e 
■con Trasibulo, che appunto perciò fu condannato. 
Su tale proposito Demostene non dice altro che que- 
-sto (251): 

* Fortunato fa Cefalo, per Giove; ma può forse essere giustamente 
l)ìasimato chi, più volte accasato, non fa mai convinto reo ? Già an- 
«he secondo te potrei attribuirmi la gloria di Cefalo, perchè, non a- 
vendo egli mai scritto né sostenuto alcun' aocousa contro di me, tu 
•confessi che io non sono inferiore a lui. „ 

Qui in verità il ragionamento non è molto forte. 
Che, per avere trionfato di tante accuse, non pos- 
sa essere biasimato, anzi meriti lode per le per- 
secuzioni ingiustamente sofferte, è ragionevole; ma 
che non sia inferiore a Cefalo sol perchè questi 
non r ha mai accusato, non si può sostenere. 
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GAP. IL 
Dalla rottura della pace alla guerra d'Anflssa. 

A) — Rottura della pace. 

Nel processo per la falsa ambasceria abbiamo vi- 
sto come Eschine tratta il primo periodo della vi- 
ta politica di Demostene, e come questi gli rispon- 
de. Sul secondo egli afferma soltanto ( 82-83 ) che 
Demostene coU'inventare fortezze di cui erano igno- 
ti finanche i nomi, col dire che Filippo vilipendeva 
la città se non mandava ambasciatori , col respin- 
gere il giudizio degli arbitri se li mandava , col 
rifiutare Alonneso per questione di una sillaba, col- 
l'accordare la corona ad Aristodemo e ai suoi com- 
pagni, i quali aveano ingiustamente invasola Tes- 
saglia e Magnesia, gettò dalla ringhiera i semi del- 
la guerra e della discordia. Crede cosi di sbrigarsi 
in poche parole d' un argomento eh' è il cardine 
•della questione. Di Serrio e Dorisco avea conosciuto 
l'importanza Erodoto, il quale ne parla (VII. 59. 108) 
in occasione della spedizione di Serse. Essi erano 
importantissimi, perchè soprastavano al Chersoneso 
e alle regioni delFEUesponto. 

Ma vediamo come Demostene mette le cose a posto. 

Esso coglie questa occasione per giustificare (60- 
78,42-52) la resistenza che oppose all' ambizione di 
Filippo prima e dopo la pace del 346. 

* Lascio da parte, egli dice, le soverchierie e le usurpazioni che 
commise Filippo prima ohe io entrassi nel governo. Ma quando la 
Oreoia, già discorde e inconsapevole del male che le sovrastava» fu 
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plenft di t&le abbondsou di badiloil e di nomini venali, quale non tì 
fa mai a memorìB d' somo; cosa dove& fare il oonelgUere di Alene, 
sapendo cìie la patria nostra avea sempre combaltnlo per 11 prlmaln. 
per l'onoTp, per la gloria, e avea apeeo per la dlgniUi e salveiia co- 
mune pib tefori e pib vite ahe non tatti gli altri rireci per s^ atesBl ? 
Dovea conelgtlare agli Atenieil di Boendere a livello dei Tesaali e dei 
Dolopi e agevolale a Filippa il dominio dei Qrecl ? d aspettare gli e- 
venti, con la speranza del proprio tornaconto, come fecero gli Arcadi, 
i Ueuenl e gli Argivi ? Ma tutti oostoro farono trattati peggio di noi. 
B ignand' anche cosi non fosie stato, gli Ateniesi, che ogni giorno, in 
Intll i discorsi e apettacoll, vedano monnmentl della yila degli ante- 
nati, non potevano esser da meno di uà nomo allevato in Fella, allo- 
ra terra ignobile e meatihina, di un nomo 11 quale, privo A' nn oeohui. 
rotta la spaila, storpio d' naa mano e d' un piede, era disposto a dare 
alla fortuna qualanque altro membro del corpo, par di acquistare la 
«ovranilà della Grecia. 9b vi avessi consigliato di cedergli con le vo- 
stre mani la vostra lilierlà, non avrei provveduto nemmeno a me 
aleaao, polobè quelli ohe cosi fecero la Olinto, a Tebe. In Teasagila, a 
Sìcione e a Megara, dopo eaaere stati chiamati ospiti e amiol, ora so- 
no chiamali adalatori, nemici degli dei e con tatti 1 nomi elie loro 
competono. Anche Eschine e compagni, che dopo la pace andavano in 
Macedonia a farsi pagare il preiso del loro tradimento, ora cercano 
di covrirlo col nome di amiolzia e di ospitalità; ma (1 popolo ateniese 

. Quanta a Filippo, io non ricordo 1' oeimpaKlane di Anflpoll, Pldna.. 
Potidea, Me.tone, Atonneso. Benno e Doriaoo e la distruzione di Pepa- 
reto. Io ammetto che se egli, come preae il sopravvento, si (osse ri- 
tiralo snbito in pace e non avesse punto molestalo i suol alleati n^ 
gli altri Urecl, avremmo tatto male a inimicarcelo. Uà giacché a tulli 
ugualmente rapì U libertà e. dove potft, anche 11 governo, giacché si 
appropriò 1' Enbea e se fece una fortezza contro 1' Attica, glaoch^ in- 
sidiava Megara e distruggeva Portmo e s' impadroniva di Oreo ed B- 
retrìa e Decapava 1' BUeaponta e assediava BizaOElo e delle cltti gre- 
che alcune imantellava, in altre rimetteva i tnggisiohi ; violava egli 
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la pace, si o no ? feci bene o male io, ohe vi consigliai di resistergli 
per tnltì ? Pure il decreto con oni gli si chiedeva soddisfazione delle 
navi che il suo capitano avea rapite al nostro ammiraglio Leodaman- 
te mentre questi andava neir Ellesponto a far acquisto di frumento, 
non è mio, ma di Babulo. Altri ne fecero altri, io non ne feci nes- 
suno. E lo stesso Filippo, nella sua lettera iu cui si lamenta che al- 
<;uni magistrati e alcuni uomini privati aveano spedito quelle navi 
per aiutare Silimbria, assediata da lui e non compresa tra i vostri 
alleati, non parla punto di me. Se avesse parlato di me, avrebbe do- 
vuto ridestare la memoria delle sue iniquità, alle quali veramente mi 
opposi. . 

Per intender bene questa risposta sommaria e 
saltuaria, è necessario premettere alcuni fatti. E 
in primo luogo occorre notare che Y oratore qui non 
esagera sul valore militare di Filippo. Questi in- 
fatti perdette un occhio nell'assedio di xMetone nel- 
l'anno 352 (Giust. VII. 6. 14, Diod. XVI. 81. 34, Slrab. 
Vili. 374, Plut. Mor. 307 d). Lo Scoliaste dice che 
si spezzò la clavicola nella spedizione contro gr lUiri 
nell 'anno 343, e si storpiò la mano e il femore 
nel 339 quando tornava dagli Sciti e gli vennero 
incontro i Triballi. Della ferita alla spalla parla 
anche Plutarco (Mor. 177 f); del fèmore ferito par- 
lano lo stesso Plutarco (de fortun. Alex. I. 9, 331 b) 
e Giustino (IX. 3, 2). 

Precisiamo in secondo luogo le violazioni del- 
la pace che furono commesse da Filippo. Anfipoli 
fu occupata nel 357, Pidna nel 356, Potidea nel 355, 
Alonneso fra il 355 e il 348 secondo Voemel, nel 
344 secondo Winiewski; Serrio, Dorisco e gli altri 
castelli della Tracia, nel 346; Pepareto fu devasta- 
ta nel 341. Filippo inoltre nel 343 tese invano in- 
sidie a Megàra, diroccò per mezzo di mercenari le 
mura di Portmo, castello di Eretria vicino al ma- 
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re, e impose tre tiranni in Eretria, Clitarco, cioè, 
Ipparco e Automedonte ; nel 342 espugnò Oreo; 
nel 341 occupò V Ellesponto e mandò truppe nel 
Chersoneso ; nel 340 assediò Silimbria , Perinto 
e Bizanzio. Non si sa quali città greche egli sman- 
tellasse né in quali rimettesse i fuggiaschi. 

Notiamo da ultimo che la missione di Atene nel- 
la Grecia è il pensiero più dominante nelle demo- 
steniche orazioni (Lept. 10; Androz. 16-17, 89, 94; 
sulle Simm. 6; Timocr. 210-11; p. i Megal. 14: A- 
ristocr. G-9, 147; Fil. I. 8; p. i Rod. 4, 16, 19, 22; 
Glint. IL 24; Fil. II. 8-11; p. f. a. 64; sul Chers. 42, 
49-50; Fil. III. 37-46, 70, 73-75; p. 1. Cor. 66, 72, 
95-101, 184, 195, 205); e che anche degli aiuti dati 
dagli Ateniesi agli altri Greci egli si ricorda so- 
vente con orgoglio (Lept. 59-60; Androz. 17; Ari- 
stocr. 206, 228; per i Megal. 14; FiL L 3, 17, 24; 
Glint. L 8; Midia. 219; p. f. a. 75, 84; p. L Cor, 
32, 96, 186). 

Ciò premesso, esaminiamo la difesa in sé stessa. 
Fu osservato che Demostene tocca solo in termini 
generali la sua politica anteriore alla pace di Fi- 
locrate. Il Bassi afferma che il ricordo della sua 
operosità « sarebbe stato un rimprovero troppo aspro 
per gli Ateniesi; i quali se non apertamente, acco- 
gliendo però con somma apatia i suoi consigli e 
non seguendoli affatto o solo in parte, lo avevano 
allora quasi sempre osteggiato. Inoltre in politica 
egli era ancora novizio e nelle cose dei governo po- 
co influente ». Sono ragioni che persuadono poco. 
Demostene, pur amando la popolarità, non rispar^ 
mio mai V asprezza col popolo per il bene della pa- 
tria. Né in quei tempi egli era poco influente; Dio- 
doro infatti (XVL 54) ci fa sapere che, quando gli 
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Olinti chiesero aiuti agli Ateniesi, egli era * il più 
potente dei Greci. , Egli non rilevò i suoi meriti 
politici durante quel periodo, principalmente per- 
chè Eschine stesso, il quale non entrò nella vita 
pubblica se non dopo la caduta di Olinto, e quindi 
dei fatti anteriori non era bene informato, non gli 
fa nessun addebito della opposizione allora soste- 
nuta da lui contro Filippo, anzi non osa nemmeno 
ripetere la vecchia accusa lanciatagli da Midia, di 
avere, cioè, causato il disastro della spedizione di 
Eubea; e poi, perchè quei tempi erano molto lontani 
e non importava tornarci sopra, quando fatti assai 
più strepitosi assorbivano V attenzione popolare» 
Già anche sui tempi posteriori alla pace V ora- 
tore si diffonde ben poco. Poco per noi, intendia- 
moci, che per gli Ateniesi di allora dice abba- 
stanza. Nelle sue orazioni politiche egli avea di- 
mostrato largamente che Filippo era sleale e cru- 
dele ( Fil. I. 50; Glint. I. 23 ; Glint. II. 5-8 ; Fil. IL 
1-2, 19, 20, 25; p. f. a. 104; sul Chers. 39-40, 52-60, 
62-64; Fil. III. 6, 10-36, 56-69Ì; eh' era osceno (Glint. 
11.18-20); eh' era odiato dai suoi (Fil. I. 8; Glint. L 
22-23; Glint. II. 9-11, 15-18); eh' era nemico degli 
Ateniesi (Fil. I. 50; Glint. IH. 16; Fil. IL 6; sul Chers. 
3, 39-40, 43, 53-54; Fil. III. 6-9); che a ragione li odia- 
va (Fil. II. 7-19; sul Chers. 39-43, 60; Fil. III. 9); che 
più li odiava quando si protestava amico (Fil. II. 7;. 
sul Chers. 5-6, 58-59, 63-64; Fil. III. 8-17); eh' egli 
non voleva altro che sudditi (p. 1. pace 7-19; Fil. II. 
19; Fil. III. 27). 

Egli aveva anche dimostrato che causa di ogni 
male erano gli oratori compiacenti e corrotti (Ari- 
stocr. 170-71, 220-21, 240-42; Fil. I. 38; p. Rod. 30-33; 
Glint. IL 4; Glint. III. 3, 21-22, 27-^1; p. 1. pace 
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7-19; Fil. IL 5-19; p. f. a. 67-69, 259-60, 265, 300; 
Sul Chers. 32-34, 55-57, 61-62, 61*66, 69-72; Fil. III. 
2, 4, 14, 37-40, 54, 63-64). Di tutte queste ventàgli 
Ateniesi erano convinti e persuasi da un pezzo; 
era inutile perciò tornarci sopra, tanto più che Fi- 
lippo era morto e V esito infelice delle due solle- 
vazioni di Tebe e di Sparta aveano per il momen- 
to tolto ogni speranza di riscossa. Ma se Demoste- 
ne potè con pochi sforzi giustificare la sua oppo- 
sizione innanzi ai suoi uditori , non possiamo lu- 
singarci noi di aver ottenuto altrettanto coi nostri 
lettori. Fermiamoci dunque un po' su questo punto 
fondamentale della politica demostenica. 

Molti ancora ritengono che Demostene avrebbe 
fatto meglio ad accettare la monarchia macedoni- 
ca, la quale, secondo essi, avrebbe potuto rendere 
una, forte e prospera la Grecia, come la dinastia 
Sabauda ha tanto contribuito a sottrarre V Italia 
al giogo straniero. Ma se, come fecero gì' Italiani, 
i Greci avessero cercato una potenza degna di rac- 
coglierli sotto la sua bandiera, quella potenza po- 
teva essere soltanto Atene. Questa, come il vecchio 
Piemonte per gì' Italiani, era stata sempre 1' asilo 
<lei Greci bisognosi, dei Tebani come degli Orco- 
meni, dei Tespioti come dei Plateesi, degli Olinti 
come dei Focesi e dei Locresi. Ivi trovava eco il 
grido di dolore della Grecia antica, come nel vec- 
chio Piemonte quello d' Italia. Le benemerenze 
storiche inoltre di Casa Sabauda sono note a tutti; 
ma gli atti infami di Filippo li conoscono pochi. 
Ricordiamo pei'ciò brevemente le sue principali 
gesta. 

Sotto colore d' aiutarla contro i Traci, egli, pre- 
se Crenides, eh' era degli Ateniesi, e coi mille ta- 
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lenti air auno, che ricavava da quelle miniere, coi>- 
ruppe tutta la Grecia. Riconobbe, per avere le ma- 
ni libere coi Peoni e gì' Illiri, i dritti degli Atenie- 
si su Anfìpoli e promise di darla a loro; poi la pre- 
se a tradimento e mandò in esilio gli avversari. 
Benché stretto da un trattato con Potidea, la pre- 
se, confiscò i beni degli abitanti e li rese schiavi. 
Espugnata Metone, ne fece uscire gli abitanti con 
una sola veste e ne distribuì il territorio ai Mace- 
doni. Dopo aver addormentato gli Olinti con la pa- 
ce, disse, a 40 stadi di distanza dalla loro città, 
che doveano uscir essi dalla città o lui dalla Ma- 
cedonia. Avutala a tradimento, passò a fil di spa- 
da o vendette schiavi gli abitanti che non s' erano 
rifugiati sulle navi ; fece uccidere i suoi fratella- 
stri e distrusse le 32 città della lega calcidica. Oc- 
cupò Fere dopo esser penetrato in Tessaglia come 
amico, e agli Oriti disse di aver inviato i suoi sol- 
dati a far loro una visita amichevole, perchè li 
sapeva agitati da domestiche discordie. Mentre i 
suoi ambasciatori di pace erano in Atene, egli cac- 
ciava le guarnigioni ateniesi dai forti di Serrio, Er- 
gisco e Jeron Orus. Scrisse dalla Macedonia agli 
Ateniesi di avere trattenuto presso di sèi loro am- 
basciatori per aiutarlo a conciliare gli Alei coi Par- 
sali, e poi cacciò gli Alei dalle case loro e smantellò 
la città. Dopo avere marciato contro i Focesi come 
verso alleati ed essersi fatto accompagnare lungo il 
viaggio da ambasciatori focesi, ne distrusse le 22 cit- 
tà e ne disperse gli abitanti in piccoli villaggi; ab- 
battè le mura e vendè schiavi gli abitanti di Coronea, 
Corsia, Orcomeno. Dopo la terza guerra sacra trat- 
tò gli Anfissiesi come i Focesi. Dopo la battaglia di 
Cheronea andava insultando i cadaveri dei vinti , 

De Grazia — Demostene e i suoi accusatori. 11 



162 Parte Seconda. 



poi trattò duramente Tebe e se ad Atene restituì 
senza riscatto i prigionieri e i caduti, fu genero- 
so per calcolo, perchè la vide seriamente fortifica- 
ta alla resistenza. La sua stessa morte fu effetto 
della scostumatezza e delle angherie della sua corte. 

Egli non volea far della Grecia una nazione, ma 
uno strumento della sua potenza; e gli Ateniesi non 
sì sarebbero mai piegati spontaneamente a nessun 
giogo. Lo mostra evidentemente la tattica di Eschi- 
ne, il quale, benché vagheggiasse neir animo suo la 
egemonia macedonica, non osò mai apertamente pro- 
pugnarla. Demostene non fu dunque un utopista, co- 
me alcuni dicono con troppa leggerezza, ma un uo- 
mo che profondamente conosceva il suo popolo e che 
fece di tutto per condurne le tendenze a buon fine. 
E che sui suoi concittadini non si fosse inganna- 
to, lo mostra il coraggio, più unico che raro, onde 
ne sferzò sempre i difetti (Aristocr. 170; Fil. L 11- 
20, 30, 35-37, 39-40, 43; p. Rod. 1; Glint. L 8-9, 20; 
Glint. II. 3-4, 23, 25-20, 28-30, 33; Glint. III. 1-3, 
5, 15, 17, 28; p. 1. pace 7; Fil. IL 1-4, 27, 52-55; 
p. f a. 67-09, 224-28, 289, 343; sul Chers. 11-12, 
21-23, 30-34, 46, 77; Fil.III. 35; p. 1. Cor. 54, 68, 133- 
34, 138, 149) e rilevò le grandi differenze che corre- 
vano tra r antica e la moderna Atene (Androz. 96- 
97; Aristocr. 234-54 ; Glint. IlL 23-31; p. f. a. 180-81, 
270, 274-275, 288; Fil. III. 36-50; p. 1. Cor. 314-19). 

Nondimeno essi, benché decaduti, aveano dato di 
sé, dal 395 in poi, splendide prove dei loro antico 
valore, ed erano tuttora ebbri di gloria e furiosi 
di libertà. Era tramontata la serie dei grandi ca- 
pitani, che va da Milziade ad Alcibiade; ma anche 
Trasibulo, Conone, Cabria, Iflcrate, Timoteo, Focio- 
ne erano tutf altro che spregevoli. Né si può dire 
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che ogni resistenza fosse impossibile contro la 
Macedonia. Non avendo infatti Filippo conquista- 
to Olinto che col tradimento, è certo che, se gli / 
Ateniesi fossero stati fin da principio tenuti con-; 
cordi , lo avrebbero distrutto. Egli fu sconfitto' 
due volte da Onomarco, scacciato dalle Termopile, i 
snidato dall' Eubea, respinto da Bizanzio, vinto in \ 
sulle prime a Cheronea. Dice dunque bene Demo- ■ 
stene, che, se non avesse trovato in Grecia sì gran \ 
copia di traditori e di compratori, egli non si sa- 
rebbe ingrandito. 

Ma poiché a difesa di Eschine si mettono ancora 
fuori i nomi d'Isocrate e di Focione, che erano due 
• galantuomini e pur furono in sostanza d' accordo 
con lui, è necessario dirne tutto il vero. 

Isocrate, fiacco d' animo e di corpo, nemico delle 
lotte intestine e più tenero della Grecia che di A- 
tene, voleva una guerra nazionale contro i Persia- 
ni per liberare i Greci d' Asia. Egli non intendeva 
che una crociata nazionale contro la Persia non 
era più possibile, perchè da ben 50 anni il Gran Re 
avea stretto intime relazioni coi Greci e favorito 
di recente gli Ateniesi. Dopo il trattato di pace del 
346 Isocrate pubblicò la sua orazione a Filippo per 
celebrare le imprese, la bravura e la fortuna di 
lui e per consigliargli di marciare a capo dei Greci 
alla volta dell'Asia, di mostrarsi degno della stir- 
pe d' Ercole; da cui discendeva, di farsi amare dai 
Greci. Queste potevano essere illusioni d' un uomo 
ingenuo prima della distruzione dei Focesi; ma egli 
le coltivò anche quando la signoria macedonica a- 
veva esercitato un' influenza deleteria sui Greci. Fu 
dunque codardo l'egoismo d'Isocrate, che si culla- 
va nella sua ostinata illusione e chiudeva gli oc- 
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chi per non vedere che la politica nazionale di Fi- 
lippo era una maschera. 

Focione, benché valoroso e puro, aveva del suo po- 
polo un* opinione troppo inferiore al vero e col suo 
modo burbanzoso si attirava l'antipatia popolare. Non 
si può censurare se dubitava del successo finale delle 
armi ateniesi; ma non si può lodare se questo dubbio 
egli trasformava in uno scetticismo assoluto, sino a 
dolersi delle frequènti vittorie che i suoi concittadini 
riportavano nella guerra Lamiaca. E questo scetticis- 
mo era inconsapevolmente fomentato dai suoi prin- 
cipii aristocratici, per il trionfo dei quali non ve- 
deva allibo mezzo che V accordo col Re di Fella. Era 
uno Spartano in Atene, era un cittadino che ama- 
va assai più la sicurezza che la gloria e T indi- 
pendenza della sua patria. Demostene lo fece sosti- 
tuire air amico Carete nel comando degli Ateniesi 
a Bizanzio; non esitò di mettersi d' accordo con lui 
tutte le volte che la prudenza patriottica lo richie- 
deva, e lo liberò da un' accusa capitale. Focione 
non solo non V aiutò mai, ma, come ben disse Cor- 
nelio Nepote, lo tradì. La morte di Focione poi, se 
fu virilmente sopportata, non si può dire imme- 
ritata, poiché non solo disse che non e' era nulla 
da temere da parte di Nicànore, prefetto di Cas- 
sandro, ma, quando questi s' impossessò del Pireo, 
non volle muovergli contro. Il motivo dunque della 
sua morte non gli fa punto onore. G-li si possono 
perdonare certe colpe, non però fino al punto che 
la sua opposizione ostinata debba per forza oscura- 
re la fama di un carattere illibato, che non piegò 
la cervice nò a Filippo né ad Alessandro né a 
Antipatro. 
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B) — Cenni storici su V Eubea e In Tracia, 

Poiché gli storici non danno che brevi cenni delle 
relazioni in cui fu V Eubea con Filippo e con gli 
Ateniesi prima di stringersi in lega con questi ul- 
timi, indaghiamole colla scorta dei due oratori per 
intenderne meglio i ragionamenti. Demostene nel 
37 della FU. /, che fu recitata verso il 352, accen- 
na a una lettera d' ingiurie e di minacce che Fi- 
lippo avea mandato di recente agli Eubei. Eschine 
neir 87 della Ctesifontea ci fa sapere che fin dalla 
spedizione mandata neir Eubea a favore di Plutar- 
co gli Ateniesi dovettero lottare con Filippo, i cui 
rinforzi formavano una parte considerevole dell' e- 
sercito di Callia. Dopo la vittoria di Tamina , Fo- 
cione scacciò Plutarco da Eretria (Plut. Foc. 12), e 
con ciò fu estinta la tirannide di Eretria e il po- 
polo divenne sovrano (Fil. III. 57). Ma la guerra non 
fini in Eubea. Molosso, che con Focione avea ca- 
pitanato quella spedizione (Paus. I. 36), la continuò 
malamente (Plut. Foc. 14). Onde, prima della pace 
di Filocrate, anzi prima della caduta di Olinto, tro- 
viamo in Atene ambasciatori euboici di pace (Esch. 
12 p. f. a.). E poiché costoro annunziarono che an- 
che Filippo voleva riconciliarsi con Atene, ciò signi- 
fica ch'egli era in intima relazione con essi e conti- 
nuava ad aver mano nelle cose dell'Eubea. E poiché, 
secondo Demostene, gli ambasciatori ateniesi promet- 
tevano da parte di Filippo TEubea ed Oropo in cam- 
bio di Anfipoli, ciò dimostra che Filippo ne pote- 
va disporre. Demostene negli 87, 204, 219, 326 e 334 
p. f. a. si lamenta che Filippo, dopo la pace, assali 
più volte Portmo, fortezza di Eretria, mandò sol- 
cati neir isola e vi preparò delle macchinazioni e 
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delle fortezze contro gli Ateniesi. Quei fatti sono 
dunque anteriori al Si3, Nel 33 e nei 57-62 della 
Filippica in e nel 9 della Filippica IV affer- 
ma che Filippo coi suoi mercenari prima distrus- 
se Portnio, impose cosi tre tiranni a Eretria e re- 
spinse due volte quelli che tentarono di liberarla; 
poi espugnò Oreo con V aiuto dei traditori della 
città. Nel 'J7 della Filippica III e nel 36 dell' or. 
sul Chersrmeso parla delT isola tiranneggiata; nel 
12 deir una e nel 18 dell' altra dice che i tiranni 
si erano costituiti di recente, non prima perciò 
del :U2. In queste due orazioni deplora la miseria 
di Eretria e di Oreo; la lega euboica perciò dovet- 
te aver luogo nel 3 il. Nel 70 per la Corona l'ora- 
tore dice di aver mandato un' ambasceria nelT Eu- 
bea (Quando Filippo V attaccava, poi una spedizione 
in Oreo e in Eretria, quando egli avea costituito 
dei tiranni in quelle città. L'ambasceria dovè es- 
ser quella che secondo il 00 della Filippica III 
fu respinta e per cui nel 75 p. f. a. chiama scelle- 
ratissimi gli Eubei. La spedizione dovè esser man- 
data prima nelT una e poi nell' altra città , certo 
dopo il 313. Liberati gli Oriti, riusci più facile agli 
Ateniesi abbattere Clitarco in Eretria. 

Anche la lega di Bizanzio ci obbliga a fissare, quan- 
to più chiaramente ci vien dato dalle indicazioni sto- 
riche, i precedenti di quelle terre. Si sa che il Cher- 
soneso, tanto necessario agli Ateniesi per V impoi^ 
tazione del grano, fu occupato la prima volta da 
Milziade (Erod. VI 36 e seg.) e perduto al tempo della 
guerra del Peloponneso. Essi fecero di poi molti sfor- 
zi per ricuperarlo; ma Coti (Aristocr. 186) occupò 
anche Eleunte e Gritote, le sole città che ad essi 
erano rimaste. Morto Coti nel 359, Cersoblepte, per 
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ingrazianirsi gli Ateniesi e averli alleati contro i 
suoi nemici, cedette loro per mezzo di suo suocero 
Caridemo tutto il Chersoneso , eccetto Cardia. Ciò 
avvenne nel 357, non nel 353, come vuole Diodoro 
(XVr. 34). Difatti secondo il 206 deir Aristocr. quel 
trattato fu imposto da Carete poco dopo la salvez- 
za dell' Eubea, la quale appunto avvenne nel 357. 
E sebbene (Aristoc7\ lì) Caridemo tentasse di poi 
di riprendere il Chersoneso, pure dalTSdell'^re^^ocr.^ 
la quale fu fatta nel 352, si rileva che in queir anno 
quel possedimento era sicuro. Dal 13 dell' Olint. I e 
dal 4 deWOlint. Ili sappiamo che nello stesso anno Fi- 
lippo, composte le cose nella Tessaglia, andò in Tracia 
e assediò Erea. Vi ritornò nel 346 durante le tratta- 
tive di pace e vi occupò le fortezze soprastanti al 
Chersoneso, cioè la spiaggia marittima della Tracia 
adiacente al mar Egeo. Gli Ateniesi, benché Cerso- 
blepte non avesse ceduto Cardia, pure non vollero 
mai rinunziarvi, perchè, situata fra la Tracia e il 
Chersoneso, era, in mano altrui, un continuo perico- 
lo per loro. I Cardiani intanto erano divenuti alleati 
di Filippo (Lett. Fil. 1; p. f. a. 174) e furono da lui aiu- 
tati contro i tentativi di Diopite, Generale ateniese. 
Questi perciò occupò la Tracia marittima, eh' era 
di Filippo, e saccheggiò Crobilo e Tiristasi (Lett. 
Fil. 3). Filippo aggredì il Chersoneso, ma rispettò i 
possedimenti degli Ateniesi (ivi, 16). Rotta la pace, 
come ivi si annunzia nel 23, saccheggiò il Cherso- 
neso (p. l. Cor. 139, Giust. IX. 1). La liberazione di 
Bizanzio liberò il Chersoneso. 

Quasi a compimento di queste notizie. Diodoro 
XVI. 71) narra che Filippo, composte le cose della 
Tessaglia nel 344 e tornato dall'Epiro nel 343, sul 
cominciare della primavera del 342 invase la Tra- 



eia pei" debellare Cersoblepte, che tendeva insidie alle 
città gi'eche dell' Ellespuiito; iuvitò queste a unirsi a 
lui e, per inipussessarsi del Ponto Eussino e della 
Propontiile, t'ondava nella Tracia nuove città. I>emi> 
stene nei 41-15 sul C/iarsoneso dice ch'egli voleva 
togliere agli Ateniesi i porti, gli arsenali, le trii-emi 
e le rendite di quei siti ; nel 36 e nei 38-30 Filippica 
IV aggiunge ch'egli intanto pensava di far guer- 
ra alla Persia, e die il Re persiano avea fatto una 
offerta agli Ateniesi, i quali aveano rifiutato. Per- 
ciò nel 76 sul Chersnneso e nel 71 Filippica Ut 
eccita gli Ateniesi a mandar ambasciatori dovun- 
que, anche al Re di Persia, per suscitare nemici 
a Filippo, il quale già si avvicinava a Bizanzio e 
mandava a chiamare truppe dalla Tessaglia e dal- 
la Macedonia. A Bizanzio e alle alleate di lei non 
importava nulla delle mire di Filippo, molto meno 
di quella di togliei-e agli Ateniesi il trasporto del 
grano; perciò non risposero al suo appello. Come 
avea fatto con Olinto, egli si rivolse prima alle 
città minori e pria di tutto a Silimbria, la quale 
con Bizanzio avea comune 1' origine e da Bisanzio 
era stata tolta agli Ateuiesi (or. per i Rod. 20). Se- 
condo i 7;i-75 p. 1. Cor., Filippo fu il primo a rompere 
la pace con gli Ateniesi, perchè Arainta suo Gene- 
rale catturò le loro navi, le quali andavano a pren- 
dere grano sotto Leodamante. Gli Ateniesi nel mese 
di ottobre (ivi, ivi) gliele richiesero, ed egli {ivi, 
77-78) le restituì, giustificandosi col dire che quelle 
navi andavano ad aiutare Silimbria da lui assediata, 
e promettendo di osservai-e la pace uell' avvenire 
se Atene si fosse liberata dai cattivi consiglieri. 

Al più tardi Filippo avrà potuto rispondere in 
novembre e compiere 1' assedio in dicembre. E ciò 
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dev' esser avvenuto nel 341, perchè solo allora Fi- 
lippo potea promettere di continuar la pace, men- 
tre nel 342, come si è detto, si avvicinò alla Pro- 
pontide e nel 340 ruppe la pace con V assedio di 
Bizanzio. Questa seconda data è pienamente con- 
fermata. Difatti nei primi mesi del 340, cioè dopo 
r assedio di Silimbria, Filippo dovè assediare Pe- 
rinto, la quale- fu difesa dal sito, dal valore degli 
abitanti e dagli aiuti dei Bizantini e dei satrapi 
persiani ( Diod. XVI. 75. 76, Risp. alla Lett. Fil. 5). 
Gli aiuti dei satrapi furono efl'etto degli ambasciatori 
mandati dagli Ateniesi e da altri Greci al Re di 
Persia (Lett. P^il. 6-7, Fil. III. 71, Fil. IV. 58). Dio- 
doro nel XVI. 76 narra che verso il 340 Filippo di- 
vise l'esercito che assediava Perinto, e si rivolse 
a Bizanzio dopo che Focione ebbe scacciato Cli- 
tarco da Eretria. Lo stesso autore, ivi. 77, aggiun- 
ge che sotto Teofrasto, cioè nel 340-39, gli Ate- 
niesi mandarono una gran flotta di 120 navi a Bi- 
zanzio nei principio dell* anno 1 dell' 01. 110, cioè 
verso la fine del 340. Dunque V assedio di Bizanzio 
non può spostarsi da quest' ultimo anno. La sosti- 
tuzione di Focione a Garete è narrata da Plutarco 
(Foc. 16). 

Il resto si sa; se non che Diodoro, nel XVI. 86, 
ci fa sapere che Filippo nel 339 invase all'improv- 
viso nella stessa Grecia gli Ateniesi , i quali non 
erano preparati per la pace che aveano fatto nei 
340 dopo l'assedio di Bizanzio. A quest'affermazione, 
che non è confermata da nessun altro scrittore, fe- 
cero opposizione il Wessel e il Weisk. Vero è che 
Demostene nei 164-65 p.l. Cor. parla di pace violata; 
fiè questa può esser quella del 346, la quale, secondo 
j 72-75 id., era stata rotta da Filippo. Vero è altresì 
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che nel 341 gli Ateniesi demolirono la colonna di 
pace eh' era stata innalzata nel 346 ( Filocoro in 
Dionigi 11). Ma da quel che dicono Demostene nei 
145-46 della stessa orazione e Plutarco in Focione 
14, pare che la guerra sia stata continuata. D' al- 
tra parte al rimprovero che gli fanno gli Ateniesi 
di aver violato la pace, Filippo non risponde col 
dire eh' erano in guerra , ma si lamenta che essi 
volevano in tutti i modi alienargli i Tessali e i 
Tebani; e nel 18 di quell'orazione, dove si parla 
del decreto di Demostene che fu presentato dopo 
r occupazione di Elatea , si vede che gli Ateniesi 
erano in pace. Perciò il Winiewski suppone chela 
pace, interrotta nella guerra di Bizanzio, dovè do- 
po queir assedio essere ripristinata. Sarà stata ri- 
pristinata di fatto, crediamo noi, ma un nuovo trat- 
tato non potè aver luogo, poiché Demostene, in 
quello stesso decreto, accusa Filippo di aver viola- 
to la pace per quel che fece prima dell' assedio di 
Bizanzio, non così per quel che fece dopo. Non potè 
inoltre aver luogo nessun trattato, perchè Demo- 
stene nei 145 e 148 della più volte citata orazione 
dice che Filippo era in guerra cogli Ateniesi quan- 
do venne dalla Scizia e fu chiamato alla testa de- 
gli Andzioni. La spedizione scitica non fu dunque 
che una sospensione di guerra. 

C) — Dall' alleanza dell' Euhea a quella di Bi- 
zanzio. 

" Egli si gloria, dice EscJùne (84-105), dell' alleanza degli Enbei 
che vi procacciò; ma non ricorda le ingiurie a voi arrecate prima dal 
calcidese Mnesaroo, padre di quel Calila e di quel Taurostene, ch'egli, 
corrotto per denari* fece nostri concittadini, e poi da Temisene d' Bretria, 
ohe durante la pace vi tolse Oropo. Non ricorda che Calila, sebbene yoL 
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sveste generosamente e gratuitamente liberato TEabea dai Tebani in 
meno di trenta giorni, pnre, quando voi andaste ad aiutare Plutarco , 
Ti renne addosso con qnanti Enbei potè raccogliere, coi mercenari fo- 
cesi, eon gli ainti di Filippo e col fratello Taurostene, che ora porge 
la mano a tatti sorridendo. Non ricorda che Calila, bisognoso di Fi- 
lippo per afforzare rBubea contro di voi, lo segui dovunque, poi l'of- 
fese e si ricoverò presso i Tebani; abbandonò in seguito anche questi 
e quando in nltimo si vide stretto fra gli eserciti dei Tebani e di Fi- 
lippo, allora vi chiese aiuto. E Demostene, corrotto dai denari di lui, 
'■ol pretesto che noi dovevamo aiutare sempre i Greci bisognosi e che 
le alleanze sarebbero venute di poi, vi spinse ad aiutarlo senza che i 
Calcidesi si preientassero nel Consiglio degli Ateniesi ne pagassero le 
oontribuioDi. E i deputati dell' Bubea furono allontanati di qua e ri- 
condotti in Calcide, in quello che allora chiamavasi euboico congresso, 
esilia diceva di essere stato di fresco nel Peloponneso; vi prometteva 
100 talenti da parte di quei popoli e dell' Eubea ; assicurava che al- 
tri Greci volevano prender parte alle contribuzioni, e aggiungeva che 
vi ermo altri maneggi occulti , noti ad alcuni dei nostri concittadini. 
I^moitene dichiarava di sapere quei segreti, di aver con le sue am- 
^ucerie preparato contro Filippo tutti i Peloponnesii e gli Acamani, di 
•ver avuto formale promessa che tutti gli alleati si sarebbero riuniti 
ÌB AtSM nel plenilunio di Antesterione per darvi il comando di 100 
uvi liggiere. 10,000 fanti e 1000 cavalli, oltre le forze paesane. Cosi 
l'^BMteie v' indusse a mandare ambasciatori in Eretria ed Oreo per- 
'^^ ^etsero 5 talenti per una a Calila e non a voi. Voi sentiste par- 
^ 'i tante promesse, ma in verità perdeste le contribuzioni de- 
^> Alleati. A proporre quel decreto, egli ebbe un talento dagli Kre- 
^^. ano dagli Oriti e uno dai Calcidesi. E gli Oriti , non avendo 
Prooto il denaro per la guerra infelicemente sostenuta contro Filippo . 
'^ agirono a rate e con 1' usura di una dramma al mese per ogni 
■Ha, 

^'oi, come nemnieiu) il Bi*en»i (Aes. or. adv. Ctes.), 
^^n abbiamo potuto trovare (filali iii^j^iirio gli Ate- 
niesi abbiano ricevuto da Muesarco e in qual tem- 
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pò. Eschine per altro non nega i benefizi arrecati 
ad Atene dalT alleanza con V Eubea, non nega cioè 
che, dopo la sciagurata pace di Filocrate, fu in 
queir isola che si rialzò per la prima volta il pre- 
stigio di Atene. 

Dalla lega euboica poi egli fa un salto acroba- 
tico alla guerra d'Anflssa, e solo a gran distanza, 
dopo avere parlato di tante altre cose posteriori al- 
la lega di Bizanzio, fa di questa un cenno fugace 
nel 256: 

" Quando egli baldanzosamente afferma di aver con le sue amba- 
scerie strappato di mano a Filippo i Bizantini, staceato gli Aeamanf 
e sbalordito i Tebani con la sua eloquenza, ei pensa che voi siete ar- 
rivati a tale dabbenaggine, da credere a queste chiacchiere. , 

È un frizzo lanciato a cuor leggiero, che non con- 
clude nulla. Notiamo intanto che, siccome Demo- 
stene confuta non solo gli oltraggi che, secondo Eschi- 
ne, erano stati aiTecati dai Bizantini agli Ateniesi^ 
ma anche le soverchie spese che Atene sostenne 
neir assedio di Bizanzio, così devesi argomentare^ 
che il discoi^so dell' accusa, nella postuma revisio- 
ne, rimase mozzato delle accuse che conteneva con- 
tro i Bizantini. Come risponda Demostene all' ine- 
guale ripartizione dei pesi. Io vedremo in occasio- 
ne deir alleanza tebana, sulla quale fu mossa la 
la stessa accusa. Per ora vediamo com'egli tratta 
i beneQzi delle due alleanze euboica e bizantina: 

" Io (79-80, 87-94) stornai i tentativi di Filippo con un* ambasceria 
nel Peloponneso e neir Eubea e mandai una spedizione in Bretria e 
in Oreo, nelle quali egli avea costituito dei tiranni. Cosi tra i popoli 
eh' erano stati oltraggiati da lui, queUi che seguirono i vostri consigli, 
furono salvi; quelli che li disprezzarono, dovettero spesso ricordarsi dei 
vostri presagi e riconoscervi non solo benevoli , ma saggi e indovini , 
giacché si è sempre verificato quello che voi avevate previsto. Poiché 
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inUppo h mflnlo dall' Bubea per la vostre ormi e per la mia politi- 
rll lu DMiTa trama iwDtro la Doatra città. Velenda che voi pib 
IH gli altri nomiai fate uso di grano fOr^stli^ro e volendo impa- 
ni di qneito traffico nelia Tracia, tavitù I Bizantini, suoi aUenti, 
•d tlUulo GODtro di noi, Non avendo essi aci^anaentlto, egli ne assedib 
tà. B voi 11 aiutante. Il BaIvB><te e impediate che I' Blleaponto di- 
mt poisedimenio straniera. E perla vostra citta' chi parlava, bctI- 
"«.«penva e le oonaactavu tnito ti stesso? Io. DbkIì splendidi de- 
mi bi Bitanllni e dei Perinti, che sommamente vi onoTarono e vi 
<^i>altUDiio eoB beneUzi, statue e eocone , si rileva altresì che lineila 
(Mn vi prosacela tutti I neul di aossisteni^B In maggior abboadHn- 
M e 1 pit buon preiM ohe U pv» attuate , df cui si servono certi 
^■■n MniDi a danno delia patria per certe loro speranze. , 

1 benefizi derivati ad Atene dalla lega bizantina 
«no Abbastanza accertati da tutti gli scritturi an- 
''chi e documentati dall' oratoi'e, per noa aver bi- 
"•^u di chiarimenti. Il silenzio stessa dell' accii- 
Mtoi-en'è la più solenne conferma. Il Roberti cre- 
li* che r oiMture non sia esatto nell' atfermare che 
Filippo assalì Bizanziu per non averlo voluto se- 
Buire nella guerra contro gli Ateniesi. Vero è che 
Kli storici (Diod. XVI. 74. 77, Plot. Fuc. 14) non ci 
'"Udo inteudere alti'o, se non che Filip]fo mosse 
(fuerra ai Bizantini per averlo osteggiato iiell'asse- 
''fu di Periato; ma chi ci dice d' altra parte che la 
'"timazione fatta dal Macedone a tiuegl' isolani sia 
""Cita per intero dall' immaginazione dell'oratore, 
^ che, se in que.sta affermazione non ci fosse nulla 
'" veiw, egli r avrebbe messa fuori, senza necessi- 
'** Il suo merito vero consisteva nell' avei' supe- 
■^to i malintesi e i rancori tra Atene e Bizanzio, 
sppuuUj come gli riusci poi di stringei'e in lega 
Alene e Tebe; il resto era indilfereiue , anzi 1' es- 
■«■li i BizautiiU opposti alle ingiuste pretese di 



Filippo prima che le due città si strinassero in 
lega, dimiaiiisce il merito di luì, perchè dimostra che 
i Bizantini non aveano gran bisof^no della sua elo- 
quenza per diventare amici di Atene, Nulla dunque j 
induce a dubitare di quell'affermazione, che, come 
tante altre, lumeggia la Storia. Né con la Storia 
essa è assotiitaniente incompatibile, poiché si sa 
che Filippo fece da principio la guerra ad Atene 
per via indiretta, assediando cioè Silimbria e Pe- 
rinto, amiche di quella, e tentando così d' isolarla 
come area fatto con la distruzione di Olinto. Può 
esser dunque benissimo avvenuto che Filippo abbia 
chiesto ai Bizantini aiuti contro Perlnto e implici- 
tamente contro gli Ateniesi , e che i Bizantini ab- 
biano negato quegli aiuti, abbiano anzi osteggiato 
i tentativi del Macedone. 

Kcco ora come Demostene si difende dalla taccia 
di corruzione (180-82, 102-109); 

* Che molli denari avrebbe speso Piloera» per avere Oreo, molti 
Clilarco per avere Eretria. e molti lo stesso Filippo per usarli oon- 
tro di voi senza cbe aliiuuo potesbe imlsgare altro o chiedergli con- 
to delle sue iniquità, neBSiuno l' ignora, a Esdilne; e tu meno di IDtti^ *• 
poiché gli amltaaoiatori che vennero allora da parie di Clilarco e iuS .^^ 
Filiatlde, in casa tua ei termaroBO e tu 11 ospitasti. Ma per opera mi»^ .* J* 
sulta ai fece delle loro proposte. Pare tu. che trattasti come amic*-i> -i^' 
quelU che la eitli respinse come nemioi, osi dire che Jo taccio qnaa-.*»^ -**' 
do prendo e grido quando ho conanmato. Tn non fai ooeI ; tn gridi-ff» -*'i" 
qnando prendi, e aoa cesserai di gridare, se oggi questi giuditd cor». «»-■*'■ 
la faranno flaila svergognandoti. La mia tnoomittlbilità spicca altres'^^*^ 
nella legge trlerarohica , che rese possibili i nostri ailDoassl nell^ X-t'lK 
guerra. Vedendo la vostra flotta In via di dlssoluslone , I ricchi 
poca apesa esimerei dai tributi, quel di .mezzano e ntolle stato ■ 
re in perdlilone , e di consegnenza venir mene alla eiltà le omuIosm 
opportune, proposi una legge , per cui obbligai i rleohl a fan 11 lor** 
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dovere, liberai i poveri dalle soverchierie e feci fare a tempo debito 
i preparativi di guerra. Querelato per questo, n' andai assoluto, e* l'ac- 
cusatore non ebbe i suffragi necessari. Se vi dicessi quanto denaro 
avrebbero speso i capi delle simmorie perchè non presentassi questa 
legge almeno la lasciassi differire per via di sotterfugi, parrebbe in- 
credibile. Ma furono inutili le loro seduzioni: i ricchi furono costretti 
a pontribnire in ragione dei loro averi, sicché fornirono fino a tre ga- 
lee e una barca quelli che prima contribuivano per il sedicesimo di 
una sola e opprimevano i poveri. Cosi il bene della patria e V amore 
del giusto furono sempre le mie guide, e mentre fuori non mi lasciai 
corrompere da Filippo, dentro resistetti al denaro dei ricchi. „ 

In questi due punti soli Demostene risponde al- 
l' accusa di corruzione; ma bastano quelle ragioni 
trionfali perchè non si dia nessun peso agli altri 
attacchi di simil genere, che non hanno nessun 
fondamento e che, dato il silenzio dell'accusato, sono 
da ritenersi posticci. Se tali non fossero, bisogna ri- 
tenere che non produssero nessun effetto ; in caso 
opposto Demostene col suo silenzio si sarebbe con- 
/essato reo e non avrebbe avuto V ardire di parla- 
re tanto alto. Notisi inoltre eh* egli, ricordando la 
querela eh' ebbe per la legge trierarchica , non fa 
:rnotto di Eschine ; V accusatore dovette dunque es- 
•sere altri, non lui, perchè se fosse stato lui, De- 
:iiiostene avrebbe avuto ragione di gloriarsi di un 
"trionfo non meno solenne di quello che poi riportò 
^X)n questa orazione. Non può dunque mettersi in 
dubbio che V accusa di aver menomata la flotta ate- 
iKiiese è una pretta menzogna e i paragrafi 221-22 
^i Eschine sono anch' essi meramente posticci. 

Anche della legge trierarchica, eh' è uno dei più 
grandi meriti di Demostene, si avvalse Dinarco per 
^calunniarlo, dicendo nel 42 che * corrotto con tre ta- 
lenti, di comizio in comizio , andò modificandola e 
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alterandola secondo il desiderio dei compratori. For- 
tunatamente, come osserva il Cesarotti, questa vol- 
ta la calunnia si tradisce da sé, perchè Dinarco 
adduce a testimoni alcuni dei Trecento, i quali fu- 
rojio molto danneggiati da questa legge. 

Vediamo ora come Demostene respinge (95-101) 
gli appunti fatti ai Bizantini e agli Eubei: 

" Le accuse che furono mosse agli Eubei e ai Bizantini, son prette 
calunnie. E quand' anche fossero vere, non potrebbero essere calcola- 
te da una città che, non ostante i torti ricevuti dai Tebani e dai Co- 
rinzi nella guerra decelica, li aiutò contro i potenti Spartani ad Aliar- 
lo e a Corinto; da una città che contro i Tebani , divenuti prepotenti 
dopo Leuttra , aiutò gli Spartani, rei di molti e gravi oltraggi , e poi 
salvò r Eubea senza ricordare le o£fese ricevute da Temisone e Teo- 
doro per Oropo. Fu in quest' ultima occasione che la città ebbe per h 
prima volta i trierarchi volontari, tra i quali ero io. Or avendo io vi- 
sto in questi e tanti altri esempi , che la città vuole cimentarsi pe 
r altrui bene, e dovendo essa in certo modo pensare a sé stessa^ cose 
dovea far io, cosa dovea consigliarle? Di ravvivare forse gli odi co 
tro coloro che volevano salvarsi, e creare pretesti per rovinare 0| 
cosa ? Voi non vi sareste prestati , e i miei nemici ne avrebbero prc^ 
fittalo per attaccarmi. „ 

Dato loi'goglio degli Ateniesi, queste sono ragio 
sutlicienli a persuadere i giudici, che Atene fec 
bene a dimenticare le offese degli Eubei. Nondimen 
giacché r oratore non risponde alle altisonanti 
messe con cui V avversario dice che Callia otten 
un aiuto incondizionato, bisogna ammettere ch^cr^e 
Demostene, in quella occasione, ha dovuto subi 
per forza di cose, delle pretensioni esorbitanti, m -^•^ 
sempre nell' intento di rialzar la patria dalla 
sezza in cui era caduta. D'altra parte non possif 
mo menomamente credere eh' Eschine abbia pari 
to di un talento ricevuto dagli Oriti per pubblic:^^^^--^ 
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decreto senza che Demostene si giustificasse. Ba- 
stava un atto simile e così evidentemente dimostra- 
to per atterrare un uomo, massime un uomo che 
tanti nemici potenti accusò di corruzione. Il Cesa- 
rotti suppone che Demostene abbia prestato quel 
talento agli Oriti e poi se ne sia rivalso a rate. 
Ma se cosi fosse, l'accusato 1' avrebbe detto. Anche 
queir accusa dunque è posticcia. 

Né maggior fede meritano gli altri due talenti, 
che lo si accusa di avere ricevuto da Calcide e da 
Eretria, e sui quali non è accennata nessuna pro- 
va, nessun decreto. E che Eschine quelle accuse le 
abbia aggiunte dopo il giudizio, lo si rileva da quello 
che dice nel 237: * Lascio da parte la sua corruzio- 
ne negli affari d' Anfissa e dell'Eubea. , Poteva dire 
così se prima ne avesse lungamente parlato? La 
corruzione dunque negli affari d' Anfissa e d'Eubea 
è postuma accusa anch' essa, ed Eschine avrebbe do- 
vuto tener meglio d' occhio l'insieme della sua ora- 
zione per non smentirsi cosi solennemente da sé 
«tesso. Avrebbe dovuto anche rileggere meglio i 221 
e 227, nel primo dei quali parla di empietà e nel 
secondo di corruzione negli affari di Anfissa. Non si 
può per altro negare che anche Demostene si con- 
tradice nel parlare dei Bizantini, perchè, dopo ave- 
re affermato che molte e gravi cagioni di sdegno 
«eparavano da loro gli Ateniesi, delle quali cagioni 
sivea già parlato anche nel 16 sul Chersoneso, sog- 
giunge che quelle erano prette calunnie. Meno male 
che non vi si ferma a lungo ! 

Della legge finanziaria, che fu vinta in occa- 
-t'ione deir assedio di Bizanzio, Demostene non di- 
c:q una parola. Il Bassi interpreta benissimo il si- 
'©Azio di lui: « Un sentimento di delicatezza e 

De Grazia — Demostene e % suoi accusatori, 12 



i dettami della prudenza consigi iarunu Demostene 
a non far parola della riforma finanziaria, onde 
egli era stato il promotore; e come avrebbe osatai 
menar vanto iu faccia al popolo della vittoria da 
lui riportata sul popolo stesso, inducendolo a rinun- 
ziare al soldo pef gli spettacoli? Vittoria questa 
che segna uno dei maggiori trionfi della sua poli- 
tica interna. » Solo ci fa meraviglia che Eschiue 
non abbia profittato di quella impopolai-e riforma 
per mettere il suo avversario in mala vista del po- 
polo. Porse anche per questo silenzio Demostene non 
rileva quella sua benemerenza, laquale non rischia 
però di esser men vera. Infatti Filocoro ( Fr. i'-fò) 
dice che, sotto Lisimacliide, su pi'oposta di Demo- 
stene, fu decretato che i denari dell' erario doves- 
sero essere tutti adibiti a usi militari. 

D) — Guei'ra di Anflssa. 

" Voi ricordale, narra Eachine (108-36). che quando io fni avvi»» 
da SDBtri amici che i Loereat di Anfiesa, istigati dal Tebani, avrebbe 
ro proposto agli Anflzionl di condannare gli Ateniesi a una malta di 
CIO talenti per avere appeso al tempio di Delfo, non ancora conBacralo, 
degli scadi votivi iu ricordanza della vittoria da noi riportata aal Pfc* 
Biani e trai Tebani, io, nella qualità di pilagora, sventai la trama. E 
polche uno de! Locresi tentb di ecoilare gli AnSzloni contro Atene, i» 
Indussi questi a invadere II paeee di quelli per punire i loro governatili, 
i quali aveano eollivato la i«rra sacra, fortlfloato il porto e risooSBo ga- 
bello dai oavlgaoti. Ma gii Anlliloni, dopo aver diatmllo il porto e tini- 
ciste le abitazioni, (nrono respinti dagli Anflasiesi; e perciò essi scabili- 
lono ohe 1 ieromnemoni In un giorno aBsegoalo avrebbero pubblioalo le 
pene da infliggerai ai colpevoli. Venuti qui, noi fummo lodali dal St- 
ilalo e dai popolo; ma Demoilene, con una deliberaiione vinta prlua 
■el Senato e poi nell'usemblM nel momento In coi la maggior pu1« 
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dei cittadini ed io con essi ce n' eravamo andati, fece ordinare che i 
pilagori non andassero a Delfo prima del tempo stabilito dai nostri 
maggiori, né fossero partecipi di ciò che avrebbero detto o fatto o stabi- 
lito i convennti. Noi restammo qni. Binnitisi i rappresentanti di tutti 
gli altri popoli, eccetto quelli di Tebe, si fece una spedizione contro gli 
Anfissiesi sotto il comando di Cottifo farsalo, che avea fatto la proposta. 
Demostene oserà dire che io ho menato Filippo contro i Greci; 
eppure Pib'ppo non era in Grecia e nemmeno nella Macedonia, ma 
nella Scizia. La prima spedizione riuscì bene, e i vincitori si con- 
tentarono d' infliggere ai Locresi una multa a lunga scadenza, di cac- 
ciar via i colpevoli e richiamare in patria quelli che n' erano stati ban- 
diti a causa della loro pietà verso gli Dei. Ma siccome nemmeno quel- 
la multa pagavano gli Anfissiesi, anzi richiamavano gli scellerati e 
cacciavano via i richiamati, così fu stabilito di mandar contro di essi 
un nuovo esercito. Allora Filippo era tornato dalla Scizia e il coman- 
do della santa impresa offertoci dagli Dei ci era stato tolto dalla cor- 
ruzione di Demostene. Questi avea ricevuto dai Locresi 2 mila dramme 
e la promessa di venti mine all' anno per aiutarli in Atene. E sebbene 
gli auspicii fossero stati presi, egli, a£fermando che la Pizia fllippeggia- 
va, mandò a pericolo manifesto le nostre milizie. Egli dice che Filippo 
non venne nel nostro territorio perchè gli auspicii non gli erano favo- 
xevoli ; ma se per questo motivo il vincitore non entrò nel paese del 
Tinti, Demostene spedi le milizie prima che si fosse assicurato del favo- 
ire divino. Per questa empietà i Persiani, una volta padroni del mondo, 
ora guerreggiano per salvare sé stessi da quelli ohe liberarono il tempio 
^ Delfo; per essa Tebe fti tolta alla vista dei Greci, gli Spartani van- 
xio ostaggi di Alessandro, e noi, a cui ricorrevano tutti i Greci per ot- 

^«flere la loro salvezza, ora, anziché combattere per il primato, siamo 

2>ial8icari del nostro territorio. , 

CJome si assomigliano gr impostori di tutti i tem- 
-P^ ! Le cose sacre sono strumento dei loro fini oc- 
^^Iti, e i loro avversari son tutti nemici degli Deil 
^^^Uae la violazione del tempio di Delfo era stata 
^^icace pretesto alla prima intromissione di Filip- 
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pò nelle cose della Grecia, così la coltura della ter- 
ra sacra gliene aprì la seconda volta la strada. 
Questa volta Eschine, ammaestrato dai pericoli cor- 
si per la rovina dei Focesi, a cui tanto avea con- 
tribuito, volle colorire la sua trama col patriottis- 
mo più caldo; ma anche ora si serve di uno stile 
tortuoso e ingannevole. Egli comincia col dire che 
i Locresi erano istigati dai Tebani; ma poiché Te- 
be non prese parte al congresso anflzionico, che al- 
lora ebbe luogo, ciò mostra che i Tebani non avea- 
no stretto nessun accordo coi Locresi. Se li aves- 
sero istigati e compromessi, li avrebbero aiutati, o 
in caso opposto Eschine avrebbe tratto occasione 
da ciò per vilipenderli, come suole fare. Egli poi 
non osa affermare che i Locresi abbiano davvero 
proposto agli Anfìzioni d' infliggere una multa agli 
Ateniesi. Né poteva affermarlo sia perchè, se fosse 
vero, dovrebbe risultare da apposito decreto, che 
non e* era , sia per la ragione legale che vedremo 
nella risposta di Demostene. Afferma soltanto che 
persone amiche di Atene (chi?) lo aveano pi'eveuu- 
to della intenzione dei Locresi e che Y ieromnenio- 
ne ateniese lo invitò ad andare nel congresso e 
parlare a favore della sua patria. E a che si i'^' 
dusse la guerra che volevano fare i Locresi ag^^ 
Ateniesi? A una semplice invettiva di un Locr^sc 
ignorante e screanzato , che non si può suppox're 
avesse V incarico ufiiciale di parlare a quel m<^^^ 
a nome dei suoi concittadini, e che, interrompex:»<i^ 
Eschiue, disse che, se gli Anfìzioni aveano sens^^'' 
doveano scacciare dal tempio gli Ateniesi. Data IP^^ 
come vera questa invettiva , di cui non si add »-^^® 
Jiessuna prova, essa non fu seguita da una pri-:>P^^ 
sta formale; anzi Eschine non afferma espile i-*^' 
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mente che r autore di essa abbia fatto agli Ate- 
niesi una colpa della sospensione del voto al tem- 
pio non ancora consacrato, ma dice solo che li ac- 
cusò (118) della lega focese, fatta per consiglio di Ege- 
sippo. Giacché la multa temuta non fu proposta , 
non bastava la scostumatezza di un solo per aiz- 
zare i Greci contro un popolo intero, che in realtà 
non molestava nessuno. 

« Eschine trasmodò, dice il Roberti, nella rispo- 
sta data ai Locresi di Anfissa; ma è pure innega- 
bile che r odio esistente fra Tebe e Atene e il fa- 
natismo religioso spinsero il Consiglio Anfizionico 
sopra una china, nella quale era difficile fermarsi.» 
Ma l'odio fra le due città non si manifestò in alcun 
modo in quella occasione; e quanto al fanatismo re- 
ligioso, non era lecito a Eschine fomentarlo a van- 
taggio del nemico, doveva anzi reprimerlo. Il Roberti 
a pag. 20 lo giustifica col dire che nemmeno Demoste- 
ne prevedeva che lo sbaglio (sic) di Eschine avrebbe 
ricondotto Filippo nella Grecia. E come va intanto 
che egli stesso a pag. 432 dice che Demostene temeva 
che Eschine mirasse a mettere la contesa in mano a 
Filippo ? Non s'intende poi perchè Eschine, dopo aver 
confutato, com' egli stesso dice, trionfalmente Demo- 
stene, lasciò il comizio prima che il decreto d' ini- 
hizione fosse messo a partito. Una delle due dun- 
que , o il suo trionfo oratorio non è vero, o dopo 
quel trionfo il suo avversario seppe sbugiardarlo in 
modo da ridurlo al silenzio. 

Eschine prevede, perchè sente di meritarla, V ac- 
<ìU8a di aver chiamato Filippo nelle cose della 
<3recia ; e come se ne schermisce ? Col dire che 
-Filippo era lontano ! E da lontano non poteva esse- 
re chiamato? E non si erano potuti prendere gli 



I\>rte Seconda. 



1 

—1 



accurdì prima che Filippo partisse? Come egli 
su narra, gli AnBzioni propiio allora stabiliriin» ■ 
di mandai'6 un nuovo esercito, quando Filippo 
era tornato dalla Scizia. La trama era stata bene 
ordita, e ora l'organizzatore di essa viene a fiire -^ 

l'ingenuo! E come nel primo precesso incolpò Uè 

mostene di non avei'e permesso agli Ateniesi àl^^r i 

mettersi alla testa della spedizione di Filippo con _^' 

tro i Focesi, violatori del tempio, cos'i ora vorrebh^^». e 
far credere che, se non fosse stato per lui, Aten^^ _e 
si sai-ebbe trovata a capo dell' esercito raccolte» Jto 
contro gli Anllssiesi. Ma qoesto comando chi glie-^^ae-i 
r oH'ri mai? Gli Dei, egli dice vagamente e scelle^^^e- 
ratamente; come se Filippo fosse venuto per dipor^ «p- 
to dalla Scizia e fosse disposto a cedere agli At^^o&- 
niesi il comando della guerra! 

Dei danari dati dagli Anfissieai a Demostene, net .^^s-, 
suna prova; e ai che Ce n'era bisogno, perchè ^ se 
davvero gli Anfissiesi pagarono cosi profumatamet i 
te Demostene perchè non parlasse di loro tra g 
Anfluioni (114), quanti denari avrebbero dovuto sp( 
dere per chiudere la bocca ogni anno ai piiagori 
tutti i popoli antiziouici ? Della occupazione dì ELM~ pla- 
tea, che fu il vero fine pei' cui Filippo accettò «5 il 
coniando della guerra, nessun cenno; delle mili?:?^ Skìs 
mandate da Atene, non dice alti'o se non che Ci fui 
j'ono mandate da Demostene. Nel 146 soggiunge cF :=::»cho 
mandò 10,000 mercenari agli Anfissiesi, spogliò ■" '_* 

città dell'aiuto dei mercenari e la espose ai pe» ^^ri-^ 
coli impreparata. Giacché non fa cenno di nessi* ^ua\ 
decreto po|iolare, giacché anzi il popolo s'era c^ "'" 
chiarato neuti'ale in quella guerra sacra, né vi -* ^ . 
cenno altrove di aiuti mandati dagli Ateniesi a^ 
Anfissiesi , e solo sappiamo da Dinarco (I. 72) cB 
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Prosseno tebano era a capo dei 10 mila mercenari 
raccolti in Anfissa, è a supporre che si tratti qui 
di mercenari spediti da Demostene e che questi a 
tal uopo abbia davvero ricevuto dei denari dagli 
Anfissiesi, non già per appoggiarli in Atene. 

Eschine inoltre nel 131 dice da una parte che gli 
auspicii non erano stati compiuti dagli Ateniesi, ri- 
conosce dall'altra che Filippo non entrò nelT Attica 
perchè li avea contrari. Quanto al resto, come bene 
osserva il Reisk (Oratores Attici) , gli esempi delle 
sventure dei Persiani, dei Tebani e dei Lacedemo- 
ni sono a vantaggio di Demostene, il quale poteva 
dedurne che le avversità della patria dipendevano 
da una sorte avversa che incombeva su tutti i po- 
poli. E a proposito di ciò si potrebbe fare una do- 
manda ad Eschine: Se i Greci st»fFrivano tanti guai 
per la loro empietà, quale empietà doveano sconta- 
le i Persiani? 

** Il colmo delle sue iniquità, risponde Demostene (140-59), ò nella 
guerra d' Anfissa; ed io invoco dagli Dei su di me ogni male se non 

dico il vero. Voi però non vogliate di nuovo crederlo troppo piccolo 
I)er le azioni da Ini compiute, come avvenne quando cagionò la royi- 
iia dei Focesi con la sua falsa ambasceria. Giacché invano io prete- 
:3tai a tempo nell'assemblea, ch'egli portava neU' Attica una guerra 
«li Anfizioni, sentite ora ciò che non mi lasciaste dire allora. Filippo, 
%enehè vincitore in guerra per colpa dei vostri Generali, pure vedeva 
i suoi porti bloccati e non potea venire per terra nell'Attica senza lo 
«liuto dei Tessali e il consenso dei Tebani. Quell'aiuto e quel consen- 
so non avrebbe potuto ottenere senza il pretesto di una causa comune. 
IPromosse quindi una guerra dì Anflzìoni, bene avvisandosi che questi 
avrebbero avuto bisogno di lui. Direttamente non potea farlo senza met- 
tere in sospetto cosi i Tessali, come i Tebani; ma se si fosse servito di 
'Uno di voi, che gli eravate nemici, la trama gli sarebbe riuscita. B a 

tal fine prezzolò costui, il quale, eletto pilagora per tre o quattro voti. 



n 



BiPnlre nesEiino pensBTa all' avvenire, pecsnitse quei sacerdoti, igniiri 
dell? flDKianI oratoria, 1 inTadpre quella terra ch'egli chlaii 
ohe gli AnfiBBlesl aipetano di coltivate come cosa propria. Le querele 
dei Looresi contro di noi sono vaa soleDne meozogna^ essi Donpotfvan" < 

querelarsi senza previa citazione, e noi non abbiamo mal ricevuto nesannil 
olCazione. Respinti gli AoHilonl, ne nacquero delle queiele e poi una .^ai 
guerra tumullnaria. Coitifo da principio fu II capo deli' eaeroilo degli _* Ji 
AnHEloni; ma aicrome (lueatinnon vanivano o non facevano nulla, cosi ^^^l 
fnrono costretti adare II comando a PilIppD. Questi fece Unta di parli re gi» - j » 
■Ila voitt Ai Cirra, ina In fallo occuph Elatea; e enreblie piombato su Ai«.0 a 
noi, se 1 Tabanl non ci si fossero uoltl. Quel guaio fu evitato per opers-^s-vsra 
mia. Che Filippo covasse il disegno di maovere contro la Grecia, conlnn^r»-;*» 
1 Tebani e contro di voi, e Ungesse di curare gl'interessi degli AnSiio- «z»*;ifc 
ni, si rileva dalla lettera minacciosa ch'egli scrisse a! suol alleai dei^.f» del 
Peloponneso quando non gli ubbidirono I Tebani. Chi gli dava »rrmif~> i m ni» 
De e pretesto a riuscire nei suol disegni, era coltnì. . 

Pi"irna di e.sitminare la l'ispostiidi Demostene. iitjc.j>.f sul 
tiamci che a tijrtcì il Weil dice cbe le invi(ca>'.it)n«ra«»o( 
ch'egli fa prima di parlare dalla guerra d'Aiilissa*5 j^ si 
derivino dal fatto che Eschine s'era data l'aria lE» - \ 
difendere la religione ed aveva attribuito la avBir«^*"W 
tura di Atene all'empia politica del suo avversari» «'■ ""^ 
L'oratore dice subito il vero motivo di quelle invocnE5=i>*c* 
zìoni, ed è appunto la necessità di togliere ogii:*'a^4r1 
credito ad Eschine nella questione d' Anfissa, perchcJ^^^*^ 
i giudici non se ne lascino trarre in inganno, comc*"**"^ 
era avvenuto al tempo della rovina dei Focesi. ; — ^ 
un motivo più ohe legittimo, e non occorre arzigo'a^^ 
gelare per trovarne un altro. Che se Demostene s. 3*i 
vesse voluto servirsene per liberarsi dall'accusa ifc» 
aver cagionato la rovina della patria, l' avrebb * 
collocata in uno di quei punti dove tocca del disA 
stro di Cheronea, e non qui. 
t Notiamo inoltre che il Curtius (III. 70fl) riferisca 
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a torto che l'accusa di portare iieirAttica mia guer- 
ra anQzionica fu fatta da Eschine a Demostene ; 
mentre, come risulta dal princìpio di questo ragio- 
namento, avvenne il contrario. E ora discutiamo le 
ragioni delle due parti. 

Lo scellerato tradimento di Eschine è anche qui 
Bvidente, come nella falsa ambasceria. Nondimeno 
Demostene non è questa volta chiaro e preciso nei 
racconto dei fatti. Non si sa, per esempio, a quali 
tatti e a quale guerra alluda nei 145-16, in cui 
dice che, non ostante il cattivo procedere dei Ge- 
nerali ateniesi, Filippo soffriva molti danni. Il Bassi 
e il Rizzi, d'accordo col Weil, ritengono trattarsi 
di cose posteriori all'assedio di Bizanzio. Ma è una 
supposizione poco fondata, poiché dopo quell'assedio 
Filippo andò immediatamente in Scizia. Non sappia- 
mo poi donde abbia il Rizzi desunto la notizia che 
Filippo, nominato duce supremo della terza guerra 
sacra, abbandonò l'assedio di Bizanzio, si recò con 
l'esercito nella Focide e, occupata Elatea, vi pose i 
q[uartieri d'inverno. Oltre alla poca precisione dei 
fatti, non si può risparmiare a Demostene la taccia 
i'impreviggenza, perchè, come aveva impedito, quat- 
tro anni prima, ch'Eschine andasse a Delo, così a- 
vrebbe allora dovuto impedire a ogni costo che gli 
si affidasse una funzione cosi delicata. 

A ragione però il Curtius (III. 707,708) e lo Schaefer 
(IL 498, 500), a cui fanno eco il Bassi e il Rizzi, lo- 
dano la politica di Demostene, la quale tendeva a 
stringere Atene in lega con Tebe e perciò favoriva 
i Locresi, amici dei Tebani. Il Bassi e il Rizzi ri- 
levano anch'essi che dal 116 di Eschine non risul- 
ta sia stata fatta la proposta della multa; entram- 
bi però contrappongono alla risposta di Demostene^ 



che non ci fu citazione perchè Eschine non ne die- 
de il tempo ai Locpesi. Non hauiiu riflettuto che 
Demostene nel 150 disse che i Locresi non puteva- 
oo muovei- querela senza previa citaziune; la ci- 
tazione dunque doveii precedere la querela, e pui- 
chè i'uua non ci fu, l'altra non solo non fu, ma im 
pi»teva legalmente aver luogo , iiidipendeiiteineiite 
dal Anto patriottismo di Escbine. 

Sulla discussione ch'ebbe luogo nel Senato 6 nel 
comizio dopo il ritorno di Escbine, e suU' atteggi»- 
mento che prese Atene in quell'occasione, Demostene 
non dice altro se non che gli fu impedito di pallo- 
re. Il suo avversario prima lo accusa di averfaltu 
oi-dinare ai pilagori di Atene di non premier pwte 
alle deliberazioni degli Anfìzioni, poi di aver bìsi- 
dato delle milizie. Egli non data su ciò, e solu ài' 
ce che Filippo si limiti) a far molti saluti ai Gir- J 
resi prima di occupare Elatea. Dionigi ha da Filo- | 
coro, che Filippo prima di Elatea aveva occupato , 
anche Cinzio, città dorica che api-e la vìa agli 0- 
2oli Locresi. Se non si vuole prestar fede piena ali» ' 
notizia dataci da Dinarco e non confermataci d* 
altra fonte, che, cioè, Filippo sbaragliò diecimila loet- 
cenari mandati da Demostene agli Anfissiesi, nonsi 
può però non credere a quella dieci dà Dionigi ^ ■ 
a quella di Plutarco, il quale (Dem. IS) parla dell» ,, 
' vittoria riportata da Filippo in Anfissa e fa suc- 
cedere a questa l'occupazioue di Elatea. 

Questa versione seguono il Westermann e loSchftfr" 
fer (II. 515). Al contrario ilWeil, il Kiichl.ve il Curtius 
(III. 712-13, 721-22), appoggiandosi a Filocoro, credo- 
no che P'ilippo abbia in primo luogo occupato El&te' 
e la scoulitta dei Locresi abbia immediatamente pi*" 
ceduto la battaglia di Cheronea. Dal 181 di Demoste- 
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ne si rileva ch'Elatea fu occupata il 15 di Scirofo- 
rione. Nel decreto inserito nel 164 si legge che pri- 
ma del 25 di Elafebolione Filippo aveva occupato 
le città vicine e saccheggiatene altre a compimen- 
to dell'impresa, e che perciò gli Ateniesi lo richia- 
mavano alla concordia o in caso contrario chiede- 
Tano tregua fino al mQ^e di Targelione. I saluti 
-dunque fatti ai Cirresi e ai Locresi, di cui Demo- 
stene parla nel 152, sono una esagerazione orato- 
ria. D' altra parte, dalla risposta di Filippo inserita 
»el 166 e dalla risposta ai Tebani inserita nel 167, 
jsi rileva che questi ultimi, prima della occupazione 
43iElatea, non vollero saperne di unirsi agli Atenisi. 
Un' altra curiosità avremmo voluto soddisfare per 
J^ezzo del nostro oratore, e si riferisce al modo che 
"t^nne Filippo per superare la seconda volta le Ter- 
^«^opilè. Polieno (IV. 2. 8), la cui versione è stata 
accettata dal Curtius (III. 721-22), racconta che, es- 
•^^o^do le Termopile custodite dagli Anfìssiesi, i quali 
^'^^.no rinforzati da un corpo di Ateniesi sotto la gui- 
'^^- di Caretee di Prosseno, Filippo con una lettera 
1 ^a avvisò Antipatro di aver lasciato T impresa di 
•^ fissa per andar subito in Tracia, e fece ad arte 
itare il corriere nelle mani dei capitani ateniesi; 
\iali, aperta la lettera, abbandonarono subito il 
"^^'^c^ per correre alla difesa del Chersoneso. Così 
* l ipp^ ebbe libero il passo. Se ciò fosse vero, la col- 
^"^^^ delle mal guardate Termopile sarebbe dei Gene- 
**^ ■* i, e si potrebbe dire che Demostene tacesse il fat- 
^^ l)er riguardo al suo Carote. Ma appunto per questo 
avrebbe tenuto parola Eschine per rovesciare al 



^ ^lito la colpa suir avversario. Il racconto di Po- 

^*^:no è perciò probabilmente immaginario. Può es- 

*:* vero soltanto che le Termopile erano guardate 
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dagli Anfissiesi, e in tal caso diventa sempre più 
plausibile il racconto di Plutarco, secondo cui Fi- 
lippo potè occupare Elatea dopo avere sconfitti gli 
AoHssiesì. Che la occupazione di Elatea sia sta- 
ta l'ultima operazione di Filippo nella guerra di 
Anlìssa e abbia imniediatameote prodotta la lega 
di Tebe, si rileva anche dal 140 della Ctesifonkii. 
di Eschine. 

Certo si è che quei fatti al tempo di questo pro- 
cesso erano avvenuti dii 12 anni, e poiché parla- 
va innanzi a giudici popolari, Demostene avrebbe 
potuto rinfrescarli e dii-e almeno 1" atteggiamen- 
to che assunsero gli Ateniesi in quella occasione. 
È possibile ch'egli sia stato impedito di parlare nel 
primo comìzio, quaudo Eschine dice di averlo trion- 
falmente confutato ; ma nel secondo, in cui, come 
dice il suo avversario, gli riusci di far deliberare 
che i pilagori ateniesi non prendessero alcuna par- 
te al congresso anfizionico, che cosa fece in effetti i 
Avrebbe potuto dirlo, o almeno negare puramente 
e semplicemente quel!' afferniaziime. Qui non c'è 
nessun motivo dì dubitare che questa sia stata agr 
giunta di poi, perchè in fin dei conti la deliberar 
zione presa nel secondo comizio non faceva torto & 
lui. Quella dunque sarà vera; solo si può supporre 
che Demostene più probabilmente volesse che gli 
Ateniesi si fossero opposti alle stolte pretese degli 
Auflzioni, e che, non avendo potuto ottener ciò, si 
sia da una parte contentato della loro neutralità e 
dall'altra abbia cercato di aiutare personalmente gli 
AnQssiesi con milizie mercenarie. È poi verosimile 
che su ciò abbia taciuto non già perchè, come dice 
nel 142, fosse persuaso che i giudici si ricordavano 
benissimo dei fatti, ma per non irritare maggior- 
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mente gli Anfizioni, al cui giudizio egli era stato 
di recente sottratto per esclusivo favore popolare. 

GAP. HI. 
Dall'alleanza di Tebe alla guerra d'Agi. 

A) — Accuse di Eschine. 

Ecco in sostanza ciò che Eschine trova a ridire 
sulla politica di Demostene nei nove anni anterio- 
ri a questo processo (137-67, 237-49) : 

" Egli si vanta di aver con la sua parola attirato dalla nostra i 
Tebani, quando già altri oratori ad essi benvìsi non ci erano riusciti. 
Ma essi vennero a noi quando Filippo ebbe loro tolto Nicea per darla 
ai Tessali e occupato Elatea, e voi li accoglieste e li aiutaste prima 
che Demostene parlasse. Chi dice che Demostene ci procurò la lega di 
Tebe, inganna chi ignora la realtà delle cose e insulta chi la conosce, 
fi ve lo provo. Il Be di Persia, non molto prima della partenza di A- 
lessandro per 1' Asia, mandò al nostro popolo una lettera molto inso- 
lente, che finiva così : " Io non vi darò denaro; non me ne chiedete, 
che non ne avrete. „ Lo stesso Re, sorpreso poi dai pericoli in cui tut- 
tora si trova, senza che lo pregassero gli Ateniesi, mandò spontanea- 
mente 800 talenti al popolo, il quale saggiamente non li accettò. Chi 
mandava 1* oro, era il tempo, la paura e il bisogno di alleati. Questa 
stessa oosa produsse 1' alleanza dei Tebani. Egli negoziò la pace; ma 
in primo luogo diede tutta la Beozia in balla dei Tebani, secondamente 
impose a voi per corruzione i due terzi delle spese di guerra, e in 
terzo luogo divise con loro l' impero del mare, lasciò a noi tutte le 
spese e diede ad essi il comando dell' esercito. La direzione degli af- 
fari fa affidata ai governatori della Beozia, e se qualche nostro Gene- 
rale si opponeva, ei lo minacciava di processo. Imitando il tiranno 
Oleofonte, per cui la città nella guerra coi Lacedemoni andò in rovi- 
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no, mJiiBcclb di prendere per 1 capelli e msDare in prigione chlanqne 
proponesse di br la pace con Filippo, Il qnale M ne moslrava deside- 
roso, E poiché i reggitori dei Tebani, per Indurvi a consaltare sqila pa- 
ce, reoero tornare indietro l nostri .soldati già usciti In campogaa. pgli. 
che non ha guardalo mai in faccia i nemici, minaceiii di proporre ohe 
bì maadaaaero ambascialorl a Tebe a chiedere li passaggio di Ik por 
andare contro Pilippo. Perciò i Tebaol, per non far la figura di tradi- 
tori dei Orecl. si disposero alla guerra. P. mentre gli aospicii erano 
avversi, egli miae i nostri giovani valorofli in manifesto pericolo. Egli 
inoltre, disertore codardo, dopo aver fallo morire tanti concittadini, 
•bbe il coraggio di farne l'orazione funebre, e ora vnol esaexe incoro- 
nato inuawl al Qrecl. 

Della ipga lebana parla sempre cosini, sen» ricordar mai 1 70 talenti 
che si prese dell' oro persiano. Non fa forse per mancMiKa di olnqne 
talenti che i mercenari non oonaegnarono la rocca ai Tebani ? Non fli 
per nove talenti di argento che, par essendo nsciti gli Arcadi e pronti 
ì capitani al soceorao, la ooaa non ebbe effetto '/ A lui 1' oro, a voi 
ipetlano I pericoli. Che diranno ora gii orfani dei nostri morti; cbe di- 
lanilo i Tebani, a cai la sna corrasione e I' oro persiano tolsero e 
templi e figlinoli e sepolcri: che dirà la Grecia tolta, da ini rowÌDala. 
se voi l' inooroacreie 'i' Voi, Ateniesi, ohe proibite per legge il me- 
stiere di hareaiaolo a chi affonda una nave piena di citladiai. Doa 
permetterete che oonciniti a maneggiare le cose comuni ohi soinmerse 
U elUk. 

B quale in guerra, tale fa in pane. Polobè moolb in di una luve per 
andare a rlacaolere 1 tributi dei Qrecl.una pace Inaspettala lo ftes totltu« 
qui. ed egU chiese timidamente di esser aominato guardiane della ptMr, 
ma voi nominaste invece Naaaicle, ed egli non pot^ dare il suo Doioe 
■ nessun deereto. Morto poi PUippo, fece decretare un altare a Fan- 
lania. lusingandosi cbe Alessandro si sarebbe contentato di passeggiar* 
a Fella e far gli auspicii; ma quando i Tessali deliberarono di farci 
guerra, e li principe, giustamente risentito, si aecoslA a Tebe, egli, 
eletto ambasciatore, andb fino al Ciurone e tornb indietro ruggendo. 
É finalmente credibile db cbe diooDo gli ambasolatorì mandati ad A- 
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lessandro, ehe, cioè, Demostene siasi riconciliato col giovine prìncipe per 
mezzo di Aristone di Aristobnlo di Platea, già suo compagno di disso- 
lutezza e ora intimo del Macedone. Difatti egli non fiatò quando Ales- 
sandro andò in Asia e il Persiano volentieri si sarebbe unito con noi , 
né si mosse quando Alessandro fu chiuso da ogni parte nella Cilicia. 
B quando, rimasti vincitori gli Spartani a Gorrago, si staccarono 
dai Macedoni gli Elei, quasi tutti gli Arcadi e gli jVchei, e Ales- 
sandro era nei siti settentrìonali e Antipatro stava da tanto tempo 
mettendo insieme un esercito, allora egli fece molti discorsi strambi 
e si millantò di aver eccitato gli Spartani contro Alessandro, di avere 
staccato da lui i Tessali e i Perrebi, ma non ci diede altro che paro- 
le. Non vi pare inoltre duro, o Ateniesi, che il Senato e il popolo sia- 
no posti in non cale e che in case private giungano le lettere e le 
ambascerìe non di persone comuni, ma di principi d'Asia e d'Europa? 
Quelle azioni che la legge punisce colla morte, parecchi non solo non 
si peritano di farle, ma se ne millantano col popolo e alcuni di essi 
vi esortano a considerarli come custodi della democrazia, altri vi 
chiedono premi come salvatori della città. „ 

Eschiiie non prova nulla di quello che dice; pure 
noi esamineremo punto per punto le sue accuse, 
cominciando dalla lega di Tebe. 

Se davvero i Tebani avessero chiesto T aiuto de- 
gli Ateniesi, non gli sarebbe riuscito punto difficile 
il provarlo. Il fatto si è che Diodoro (XVI. 80) rac- 
conta la lega dei Tebani quasi con le stesse parole 
di Demostene, e Plutarco (Dem. 8), sulla fede di 
Marsia e di Teopompo, conferma non solo il trionfo 
ottenuto in Atene dal grande oratore in mezzo alla 
trepidazione universale, ma altresì quello maggiore 
riportato a Tebe sugli oratori di Filippo. Pilocoro in 
Dionigi, 12 , attesta che a Tebe e' erano anche am- 
basciatori di Filippo, dei Tessali, degli Eniani, dei 
Dolopi e dei Ftioti, alleati di lui. Marsia in Plutarco 
(ivi, ivi) dice che per i Macedoni e' erano Aminta e 
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Olearco ( non Pitone, come erroneamente disse lo 
Schaefer nel III. 15), Daoco e Trasideo per i Tessali. 
Osserviamo in secondo luogo che, come la immagi- 
nata richiesta di alleanza da parte dei Tebani, co- 
sì gli atti di prepotenza da parte di Demostene non 
sono confermati da nessun decreto, da nessuna te- 
stimonianza. Se usò una straordinaria energia per- 
chè non fossero invano sfruttati gli sforzi di tanti 
anni e un* occasione eccezionale di farla finita con- 
tro r usurpatore, e perchè non trionfasse più oltre 
la di lui simulata moderazione, ciò va ascritto a 
sua somma lode. Ossei* viamo in terzo luogo che an- 
che qui Eschine si contradice, perchè, mentre da 
una parte non liconosce che T alleanza tebana sia 
opera di Demostene, dall' altra gliene fa la colpa 
maggiore. 

Quanto alla distribuzione del comando, lo stes- 
so Cesarotti, il quale non è molto riguardoso verso 
il nostro oratore, trova ragionevole ciò che si fece 
allora, perchè gli ordini di guerra debbono darsi 
da chi è sopra luogo, non aspettarsi dai lontani. 
Oltre a ciò Eschine per lo meno esagera, perchè 
Plutarco (Dem. 18) ci fa sapere che a Demostene 
ubbidivano allora i capitani ateniesi e il Beotarca 
di Tebe; sicché egli allora governava le assemblee 
delle due città, essendo ugualmente amato da en- 
trambe. Non è esatto dunque che Atene sia rima- 
sta in seconda linea. La guadagneria non ha ombra 
di fondamento nemmeno qui, anzi Eschine l'accenna 
di volo, per abitudine, senza determinare nessuna 
somma. E finalmente anche qui , come altrove , la 
sua narrazione non merita fede per la confusione 
dei tempi. Egli infatti confonde la lega di Tebe, 
anteriore a Cheronea, con la ribellione che fece la 
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stessa città quando corse voce della morte di Ales- 
sandro nella Scizia. Vuol così dare a credere che 
Talleanza di Atene abbia prodotto la rovina di Tebe. 
Eppure si sa che al tempo dell' insurrezione Atene 
non si vincolò con una lega formale, ma solo si pre- 
parava a guerreggiare a favore di Tebe (Plutarco, 
Dem. 22) e tutt*al più entrò in segreto accordo con 
Attalo; il quale tentava di sostituire ad Alessandro 
il figlio di Cleopatra, natt» pochi giorni prima della 
morte di Filippo, e già aveva eccitato alla rivolta 
molte città (Diod. XVII. 4). 

La tradizionale fuga di Demostene dalia batta- 
glia di Cheronea, benché ripetuta da Dinarco (1. 10), 
non è confermata da Ipeii'le e nemmeno da Diodo- 
ro, ma da Plutarco (Dem. 20) sulla fede del solo 
Pitea, avversario più spro/ovole di Eschine e di Di- 
narco, dal pseudo-Pi utaì'co con molta incertezza 
(845e) e da Aulo Gellio (N. V. XVII 21) ; il quale ul- 
timo però gli attribusce ptrole che gli fanno onore: 
* l'uomo che fugge di nuovo combatterà., Devesi però 
ritenere fermamente, nou« . ^ falsa.inverosimile addi- 
rittura. È inverosimile, ,n incipalmente perchè Li- 
curgo, il quale fu così iues ì-ibilecol comandante Li- 
sicle, da promuovere la : lui condanna capitale, 
non avrebbe onorato dei io costante appoggio Fo- 
ratore, se, dopo aver con -giiato per tanti anni la 
guerra, avesse dato eseni * di viltà; secondo perchè 
Demostene cita nel 250 principali accuse da cui 
fu sopraffatto e splendid lonte assoluto dopo il di- 
sastro di Cheronea, e tra (. leste non si legge quella 
della fuga, la quale pere > fu un' invenzione poste- 
riore; terzo perchè egli d 'de costanti prove di co- 
raggio invitto cosi in At« i?., dove resisteva a una 
fazione potente e pronta n delitti, come in Grecia, 
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eh' egli percur'se taote volte, con e senza veste pub- 
blica, per suscitare dovunque nemici al Macedone; 
quarto perchè, se avesse lasciato le schiere, sareb- 
be stato lapidato nel viaggio che fece per la Gre- 
cia immediatamente dupu la battaglia; e lìnalmente 
perchè non sarebbe stato incaricato di tessere le 
Iodi dei morti, come ci confermano Plut. (Dem.21) e 
il pseudo-Plutarco (815 f), se li avesse abbandonati 
neir ora del pericolo. Queir incarico mostra al con- 
trario clie Demostene si dovette battere da eroe. 

Noi rimpiangiamo la perdita della difesa ch'egli 
fece quando fu accusato di tanti reati dopo il disastro, 
e che lo dispenst") dal tornarci sopra in questo proces- 
so; ma l'insieme delle cose e la gran fiducia che il po- 
polo continuò a mostrargli, come conferma di nuovo 
Plutarco in Focione, non ci lasciano alcun dubbio 
sulla di lui condotta in quell'occasione. Quando ogni 
speranza di vittoria era perduta, l'esercito ateniese 
si diede alla fuga, e 1' oratore, che non si é pic- 
cato mai di sommo valor militare, sarà fuggito con 
gli altri. Dovea rimaner solo nella pugna e farai 
inutilmente scannare per allietare i suoi avversa- 
ri, 1 quali, se si fossero sbarazzati di lui, avrebbe- 
ro venduto più comodamente la patria al nemico I 
E dov'era Eschine, il valoroso soldato, quando De- 
mostene si batteva a Cheronea? 

Quanto a ciò che avvenne dopo ildi.sastm, il pseu- 
do-Plutarco (8^6 f), dopo aver detto che Demostene 
recitti l'orazione funebre e provvide alla restaurazio- 
ne delle mura, aggiunge che montò sopra una na- 
ve per andare a esigere i tributi degli alleati; e 
poi soggiunge che perciò fu più volte incoronato. 
Ce della confusione, ma c'è anche la conferma 
del viaggio di Demostene dopo la guerra; e se dav- 
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vero, com'è molto probabile e come il ps. PI: dice, egli 
viaggiò dopo avere recitato V orazione funebre e 
dopo avere provveduto alia restaurazione delie mu- 
ra, è a supporre altresì eh' egli abbia tentato d' in- 
citare gli alleati a continuar la guerra. E ci sa- 
rebbe riuscito senza la calcolata generosità di Fi- 
lippo verso gli Ateniesi. Or come poteva egli per- 
suadere i Greci a pagar le contribuzioni , se pri- 
ma non li avesse persuasi a persistere nella lotta, 
e se prima di partire non avesse posto Atene in 
tale condizione, da poter loro servir d'esempio? 
Quel viaggio dunque non fu una fuga, come Eschi- 
ne dice altrove , ma un virile tentativo di rivinci- 
ta. Iperide non dice nulla della lega tebana né della 
battaglia di Cheronea nò dei fatti posteriori. Di- 
narco(1. 12) parla della lega e della brttaglia in modo 
da togliere anziché aggiungere luce a Eschine: 

*" Demostene va attorno imprecando contro V Areopago e dicendo di 
sé alcune cose che forse fra poco dirà anche a voi per ingannarvi. ' Io 
vi ho fatto alleati i Tebani. , No, o Demostene, anzi hai mandato a ma- 
lora l' interesse comune delle due città. * Io ho schierato gli eserciti a 
Cheronea. , No, sibbene tu solo hai quivi lasciato il tno posto. , 

Altrove (ivi. 80) aggiunge: 

* U decreto imponeva ai nostri ambasciatori di partire ; ma costui » 
poiché seppe che Filippo dopo la battaglia di Cheronea stava per pe- 
netrare nel nostro territorio , si offerse ambasciatore da sé stesso per 
scappare dalla città, e parti portando secò gli otto talenti della sua 
amministrazione, nulla cnrando le strettezze di allora, mentre tutti gli 
altri davano del proprio per la vostra salvezza. „ 

Il Westermann e lo Schmid t credono che qui Tora- 
tore confonda i tempi e identifichi V ambasceria 
che sostenne Demostene dopo soggiogata Tebe, con 
quella che fece dopo la battaglia di Cheronea. Il 
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e r oratore non 



Maetzner giustamente osserva, che 
dice che Demostene sia andato ambasciatore di pa- 
ce a Filippo. Né, secondo lo stesso Maetzner, 1' am- 
basceria ateniese parti subito dopo la battaglia di 
Cheronea, poiché Demostene reciti') l'orazione funebre 
per lo meno quattr-o giorni dopo di quella, essendo i 
morti sfati sepolti appunto quattro giorni dopo{pseii- 
do-Plutarco 838 b}. 11 Maetzner però crede col Droysen 
che Dinarco, parlando degli otto talenti, abbia iu mira 
i guadagni che si diceva Demostene avesse fatti come 
provveditore del grami. Se così fosse, l'avrebbe Jetr 
to. Egli parla invece dell' amministrazione di De- 
mostene, la quale era appunto quella della costi-u- 
zione delle mura. Ha dunque ben ragione il We- 
stermann a ritenere che Diuarco fa una maligna 
insinuazione e nello stesso tempo mostra una pro- 
fonda ignor^inza sui dieci talenti, ch'erano stati af- 
lìdati a Demostene per fortificare la città, e su cui 
nemmeno Eschine osò elevare alcun dubbio. 

Il decreto, di cui parla Dinai'co in principio del 
punto riportato, è poi (82) chiarito meglio: 'Quan- 
do bisognava andare ambasciatore per la pace, dis- 
se di non poter mettere nemmeno un piede fuori 
delia città.. Secondo il Maetzner quest'ambasceria o 
è quella che fu mandata nel 338 su proposta di 
Demade, o quella che andò al congresso dì Corinto 
nel 337 ( Plut. Foc. 16, tìiust. IX, 5). Ma non può 
essere che la prima, perchè solo allora Demostene 
poteva dire, come gli si attribuisce, di non voler met- 
tere nemmeno un piede fuori della città. Che poi Di- 
uarco neirSO abbia solennemente mentito, non c'è 
bisogno di dimostrarlo; poiché ognuno sa che Fili[*- 
po, dopo la battaglia di Cheronea, non peusò puaUi 
di penetrare nell'Attica. 
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Valutiamo ora ciò che dice Eschine sui fatti an- 
teriori alla distruzione di Tebe. 

Che Demostene .abbia da principio poco compreso 
Alessandro, lo dice Plutarco, il quale riferisce (v. A- 
less. 2)anche la risposta di questo al dileggio di quello: 
* Mi ha chiamato bambino fra i Triballi, giovanet- 
to fra i Tessali; mi chiamerà uomo presso le mura 
di Atene., È possibile che Demostene abbia fatto 
cattivi pronostici di lui quando lo vide fanciullo di 
dieci anni; ma che non si fosse accorto che la bat- 
taglia di Cheronea era stata vinta in gran parte 
da lui, stentiamo a crederlo. Certo, per incoraggia- 
re i Greci, non dovea lodarlo, quand' anche si fos- 
se ricreduto di lui; comunque sia, non previde tut- 
to quello di cui egli era capace. 

Che i Tessali, quando Alessandro si avvicinò a 
Tebe, abbiano deciso di muover guerra agli Atenie- 
si, lo dice Eschine soltanto ; ma nò V Anger né lo 
Schaefer né altri hanno potuto trovarne un cenno 
altrove. Che Demostene sia tornato indietro dal Ci- 
terone, lo confermano Diodoro (XVII. 4) e Plutarco 
(ivi); ma ciò non potè per altra causa aver luogo 
se non per aver egli saputo che Alessandro avrebbe 
male accolto gli ambasciatori, e specialmente lui, che 
poi fu richiesto. Era sciocchezza quindi continuare 
il viaggio. Vediamo ora il coraggio di Eschine. Poi- 
ché Alessandro è vivo e potente, egli diceche un 
giusto risentimento spinse il giovine principe con- 
tro Tebe; di Filippo morto, contro cui non ha osa- 
to dir nulla nel processo per V ambasceria, anzi lo 
ha sempre difeso, dice in questa orazione che trattò 
i Pocesi in modo ingiusto. 

Sui particolari della distruzione di Tebe non si 
può far piena luce , poiché , come dice lo Schaefer 



(III. 149), non si hanno dati precisi per a[)piirare 
!fe Demostene consigliò a quella città la sommossa 
alla prima notizia della disfatta e delta murte di 
Alessandro, aè se ì Tebani nella loro impazienza si 
l'ibellarono prima di essersi ben preparati. Egli cer- 
tamente non poteva lasciare 1' offertagli occasiuae 
.senz' assecondarla. Nessuna mente umana potea pre- 
vedere la rapida fine della guerra illirica, il repen- 
tino avanzarsi di Aiessandro e la caduta di Tebe. 
Anche qui, come a Cheronea, bisogna considerare i 
vantaggi militari di un autocrate, nelle cui mani 
stanno opera e consiglio. Non è poi punto vero che 
Demostene abbia tradito i Tebani, poiché lì prov- 
vide d' armi ( Plut. Dem, 18 ) , cooperò con loro ed 
eccitò gli altri Greci {pseudo-J'Iut. 8t7b); onde, co- 
me narrano gli stessi autori d' accoi-do con Dìodo- 
ro (XVII. lo) e Arriano (I. 10, 2-6), fu richiesto con 
gli altri oratori democratici. E Fucione (Plut. Foa 
17) fu allontanato dalla tribuna per aver consi- 
gliato di consegnarli. Demostene dunque fece il ^uo 



Entriamo ora nell'accusa di corruzione, che è la 
più grave, ed esaminiamola da tutti ì lati. Quanto 
a ciò che Eschine racconta tortuosamente del Re 
di Persia, sappiamo da Diodoro (XVll. 1) che Demo- 
.stene, prima della distruzione dì Tebe, ebbe di là 
molti denari per osteggiare i Macedoni. Certo egli 
non avea denari succienti per fornire Tebe di ar- 
mi né per incoraggiare altri Greci a insorgere; do- 
vè dunque averli da quel Re, a cui egli avea con- 
sigliato di rivolgersi tre anni prima nella Fil. 111. 
È quindi verosimile che quel Re, indispettito del- 
l' inerzia di Atene dui-ante la sollevazione di Tebe, 
abbia protestato di non voler più mandare denaro 
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agli Ateniesi: i quali, secondo quel che dice Eschi- 
ue, pare gliene abbiano chiesto quando Alessandro 
era in procinto di partire per T Asia. All'oro per- 
siano Eschine fa allusione anche alla fine del suo di- 
scorso (258-59), e paragona Demostene, che, secondo 
lui, si lasciò corrompere per via di regalie congiu- 
rò coi barbari contro i Greci, con ArtmioZelite, che 
per decreto di Temistocle fu bandito dall'Attica per 
avei'e portato Toro dei Medi nella Grecia. Chi sono 
i Greci, contro cui Demostene cospirò? i Macedoni 
forse? perchè non lo dice chiaro? Anche nel 343 
egli insinuò l'origine greca dei Macedoni, ma non 
osò nemmeno allora proclamarla apertamente per 
non urtare V opinione pubblica, secondo la quale i 
Macedoni erano barbari. Egli finge di non saper 
nulla di ciò che fece Demostene a favore di Tebe , 
e solo parla oscuramente dei nove talenti negati, 
non si sa come né quando né da chi, né perchè do- 
vuti ai soldati mercenari e agli Arcadi. Di questo 
fatto troviamo cenno nel solo Dinarco, il quale (I. 
18-21), dopo aver affermato che Demostene si prese 
tutt' i 300 talenti, racconta ampiamente il fatto de- 
gli Arcadi e del loro capitano Astilo, che, chiesti 
iuvano 10 talenti ai Tebani, li ebbe da altri e tornò 
indietro. Se in ciò vi fosse ombra di vero, il fatto 
era troppo recente ai tempi di Eschine, e questi 
perciò r avrebbe potuto confermare per mezzo di 
qualche Arcade o di qualche Tebano. Notisi inol- 
tre che Eschine parla di soli 70 talenti ricevu- 
ti da Demostene e fa intendere che i 300 furo- 
no mandati e rifiutati dopo la battaglia di Arbe- 
la. Notisi principalmente che della distruzione 
di Tebe parlano molti autori ( Plut. Aless. 11 seg.; 
Dem. 23; Arria 1-9; Diod. XVII. 13; Paus. Arcad. 23, 
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Beo/.. 6-2, 7-1; Elia. V. H. 13-7; Giust. XI. 3), e del 
ritardo dei Peloponiiesìì a portare aiuti a Tebe par- 
la Diodoi'D (XVII. 8); ma nassuDo fa cenno dell'ava- 
rizia di Demostene. Essa è tutta imm^inaria, pei'- 
chè il popolo (ps. Plut. 851 li) riconobbe con solenne 
decreto che Demostene, col dare denaro e coll'"!- 
dar egli stesso ambasciatore, impedi ai Peloponn^- 
sii di correre in aiuto di Alessandro contru Tebe. 
D'altr-o canto, ch'egli abbia ricevuto parte dei da- 
nari che Dario mandò in Atene, pare non si iwsa 
negare, poiché ci viene confermato da molti sciit- 
tori autorevoli (Diod. XVII. i\ Plut. Denn. 11 e 20. ^ 
Com. Dem. con Cic. 3; pseu. Plut. 847; Pilustr. 53*; 
Giust. II. 2). « Ma, dice hene loSchaef (III.l-tW7)> 
devesi ritenere per certo che Demostene impi^iP 
conformemente al loro scopo onesto i denari ^^'- 
sinni , prima pei'chè egli era nn cittadino «giitt"' 
che si vedeva in grado di dare allo Stato tutt'l 
soccorsi richiesti e voluntarii , e poteva cii'i taiW 
più perchè , come ì nemici stessi confessamao d" 
loro sarcasmi, viveva .sobrio e non aveva alciins 
inclinazione al lusso; poi perchè egli non ha id*' 
posseduto una ricchezza superiore agii altri tw^ 
ghesi, e la multa dei 50 talenti inflittagli nel pr''' 
cesso arpalico andò sui suoi beni; e poi perchè egl' 
agiva di conserva con Licui'gu, il quale non lo a- 
vrebbe stimato sino alla flne se non lo avesse ri' 
tenuto degno. » Si sa inoltre eh' egli ebbe una soli» 
figlia, la quale gli morì a sette anni ; non si p"" 
quindi nemmeno sospettare che i bisogni dì fsaii' 
glia r abbiano indotto a corrompersi- Il Wester- 
mann (de lit. 79) dice: « Demostene violò la ieg^ 
ma provvide alla salute della patria, perchè sol** 
col denaro persico si poteva controbilanciare quel' 
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I" dì Macedonia. ■ Ck}si giiidicniio anche Bueckert, 
Hathe, Becker e Raiike. 

Dei denari avuti dal Re e ila Alessandro, e di 
lUeili che tenne per sé e dovea spendere per i Te- 
tani, [peride parla in generale, senza precisare nul- 
la (VI. 23, IV. l&-lfl). Dinai-co, dupo aver- affermato 
(l. 18) che Demostene aveva KVuto 300 talenti dal 
Re, dice ( ivi. 70) che possedea piii di 150 talenti 
trn quelli che avea preso da! tesoro persiano e 
qocifi che aveva avuto da Alessandro. Possibile che 
fwwivi così gonzi quei due Re, da lasciarsi iofl- 
incchiare cosi a lungo da un oratoi-e straniero e 
Bdnrsene entrambi? L'enormità dell'accusa toglie 
"V^i credibilità all' accusa stessa. E poi, se tauti 
■ieoari egli possedesse, che bisogno avrebbe avuto 
dì reudet-e i beni paterni, come lo stesso Dinarco 
»fferraa ? 

Escliiue dice nel ITO che Demostene, prima che 
l'or,i regio venisse a inafflare la sua vita, avea 
hitij moltissimi guadagni a danno della città, ma 
l'epa ridotto al verde. Ch'egli abbia goduto bella 
fwna e molte sostanze nell' amministrazione della 
"ttà, lo dicono quasi con gli stessi termini [pe- 
rire (V. 20} e Dinarco (1. l.j, 41, 108, 111). Più e- 
'Plicito è l'uno (VI. 23) quando afferma che Demo- 
stene e Demade ricavarono più di 60 talenti per 
"Qo dai decreti della città e dalla protezione ac- 
*»nJata ai forastieri. D'accordo con esso e più par- 
*'««l aroggi ato 6 l'altro, il quale (ivi, 13-14) affernia 
^ t)emoMtene vendette a prezzo la cittadinanza ate- 
"iflso prima a Cherifilo, Fidoue, Panfilo o Filippo, 
poi ai cambiavalute Elpìgene e Canone, e poi a quel 
^UMstene e a quel Calli», che aveano ridotto a 
••rvitù i loro concittadini e corisegjiato a Filippo 
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tutta l'Eubea. Afferma inoltre eh' egli decrett) per 
Dìfìlo il vitto nel pritaneu e 1' ei-eziune di una sta- 
tua nel foi'o, e anche nel furo fece scolpire sul broa- Bj 
zo Bei'isade, Satiro e Gurgippo, tii-annidel Ponto, (iai 
<)uali gii ei'ano (naiidati ugni anno millo medimiii. 

Cosa vi sia di vei-o in tutte queste alferm azioni, 
iion e' è dato appurai-e pienamente. Il solo Dio- 
nigi conferma che Demostene fece una sinegoi'ia 
per DiHlo. Il Bergk suppone che questo Gherifllo sia 

il salsamentario, i di cui figli furun fatti cittadini 

(Aten. III. 119f, Vili. 330 d ), e che Fidone, Pan 

lilo e Filippo (Fidippo secondo Aten. IX. 407d) fos 

sero figli di Ciierifilo. E sebbene nei versi di Timo ! 

de ed Alessi, citati da Ateneo, si parli di due soli^r i i 
figli, pure niente c'impedisce di animettei-e che Sr i ' 
figli siano atati tre. Di Epigeue e Conouc non pari 3^^ a 
nessuno. Berisade successe al fratello Spartoco nel— -■- ■ 
rOl. 107. -4 (Diod. XVI, 52, 20-22); figlio di Bensa-_«- 
de fu Satiro, il quale (Diod. ivi), alla morte del pa- -^- ' 
dre avvenuta iiell'Ol. 117. 2. 3, combatto coi fratel -■- 

li Eumele e Pritani. Anche Gurgippo può essere sta ^- 

to liglio di Berisade, premorto al padre. Il Boeckl^Vi 
suppone che Gorgippo fosse suocero di Berisade. 

Sappiamo (Isocr. Evag. 51-57; Deni. Aristocr. 11^^' 
199 seg., Lept 30) che era costume in Aleno di ac -~ 
cordare onori ai tiranni stranie]'!; può darsi perci^^^^' 
che Demostene abbia propugnato tutti o parte deglr ■-; 

onori di cui parla Dinarco. Ma se fosse vero il com "^ 

penso, sarebbe stato oggetto di terribile accusa, e glr:^- ; 
avversari non gliel' avi-ebbero a suo tempo l'ispar- — ' — "^ 
miata. Dinarco (I. 45) dice non esservi bisogno dt^^^^^^-^ 
addurre dei testimoni sulle molte cittadinanze ac-^ ^ 
cordate da Demostene per denaro, egli che su fatti-^^ ' 
accertati o poco interessanti ha creduto necessarie^ 
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riprodurre, come vedremo, inutili documenti. Se un 
solo decreto o una sola testimonianza egli avesse 
avuto per confermare la venalità di Demostene, an- 
che in un solo caso, non gli sarebbe parso vero. 

Abbiamo parlato nel primo processo di Demostene 
logografo; tratteremo nel terzo dei danari arpalici. 
Discutiamo ora i tre punti che rimangono dell' ac- 
cusa di Eschine. 

Eschine gli rimprovera di essersi lasciato scap- 
pare tre occasioni di scuotere il giogo macedonico; 
ma anche qui si contradice. Nel 238 infatti affer- 
ma che poco prima della spedizione asiatica di A- 
lessandro il Re di Persia fu molto insolente con gli 
Ateniesi, e nel 163 ci fa sapere che lo stesso Re, 
:^uando Alessando, salito di fresco al trono^ se ne 
undò in Asia senz' averlo assodato, era pronto ad 
eccoglierli in alleanza. La spedizione macedonica si 
^prevedeva in Asia sin dai tempi di Filippo, tanto 
^ vero che quel Re osteggiò i Macedoni nelT asse- 
dio di Bizanzio; è ora possibile che alla distanza di 
B[)ochi mesi egli mutasse pensiero? La sola volta 
cjhe il terreno si mostrò veramente propizio a una 
insurrezione greca durante la lontananza di Ales- 
ssandro, fu al tempo della guerra di Agi ; perciò 
IDinarco su quella si ferma, rincarando la dose 
<L 43-46): 

" Un'altra occasione gli offersero i fatti che avvennero sotto Agide, 
quando tutti gli Spartani erano usciti in campo, quando gli Achei e 
^li Elleni erano con essi d'accordo e aveano a loro disposizione lOm. 
^mercenari. Alessandro, come si diceva, era tra grindi; tutta la Grecia, 
^irritata del presente a causa dei traditori ohe vi erano in ciascuna 
-«ittà, aspirava a liberarsi dalle sciagure che l'affliggevano. Che dunque? 
^n tali circostanze cosa fece Demostene, ch'era padrone di decretare e 
di oonaigliare, e ohe fra breve dirà di odiare le cose presenti ? Lascio 
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itera gli altr! perìcoli: rae'hai deorelato BlloraF hai oonalgllalo ? h^ nc- 
eollo denaro? ael stato un untino utile a quelli ohe Uvacavano perla 
comune sslveiie ? NdIIb di tntto clb, ma andavi attorno, apacdando 
notizie. Bcrivenflo lettere a le steaso, apponendole alle dita ooq vergo- 
gna delU cilti., inorgogli portoti delle ai!Ìagare della patria, percorren do 
In lettiga la via del Pireo e spregiando le angustie dei poveri. „ 

Cume SÌ vede, tolta la maggiur copia delle paio- 
le, Dinarcu non aggiunge alti-o ad Eschine se min 
che Demostene si scriveva da sé stesso le lettere, 
elle fingeva gii venissem dalla Persia. Il fatto è 
(Plut. Deni. a4) che Demostene fece di tutto perchè 
Atene partecipasse alia guerra d" Agi, ma non tro- 
vò il popolo propenso. Una tradizione forse più e- _ 
.satta ci fa sapere che la cittadinanza avea delibe- 
l'ato di aiutare con la sua flotta gli alleati e di 
prendere i denari dalla cassa del Teorican, allora 
amministrata da Demade. Questi disse: Voi già ave- 
te denaro, perchè io avevo stabilito di darvi mezza 
mina per uno nella festa della pentola; ora, se lo 
volete adibire per la guerra , spenderete il vostro. 
Così fu spesa una piccola somma per la flotta , e 
Atene non prese parte alla guerra. E che Demo- 
stene si fosse adopei-ato a tutt'uomo, ce ne assi- 
cura lo stesso Eschine, il quale, mentre nel 1(35 lo 
censura d'inerzia e nel 16ft-67 riproduce parodian- 
doli i discorsi da lui recitati, nei 254 afferma che 
la città fu allora calunniata di violazione dì pace 
per gli atti commessi da lui negli ultimi tempi, e 
che, se ora lo incoronasse, la prossima assemblea 
generale dei Greci 1' avrebbe giudicata complice di 
quelli che aveano violato la pace comune. Smenti- 
sce dunque implicitamente e la connivenza di De- 
mostene col Macedone e la di lui inerzia durante 
la guerra d' Agi. Oltre aciò, in fin dei conti, deplora 
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Eschine iu buona fede che si sia perduta queir oc- 
casione propizia? E perchè dunque non si mosse 
lui? 

La storiella di Aristone o è una pura invenzione o 
una falsificazione. Fosse pur vero che Aristone era 
allora nelle grazie di Alessandro, bisognerebbe prova- 
t*e che egli era anche d' accordo con Demostene. Che 
se ciò fosse vero, non sarebbe stato punto difficile com- 
provarlo con la testimonianza di qualcuno di quei 
tali ambasciatori, ch'erano venuti dall'Asia e da cui 
£schine dice di aver saputo la cosa. Nessuno stori- 
co la conferma, anzi abbiamo dei cenni che dimostra- 
no la costante avversione di Demostene per Alessan- 
dro. Difatti il pseudo-Plutarco (847 e) narra che, 
marciando Alessandro contro i Persiani e chieden- 
do delle navi agli Ateniesi, Demostene ne li scon- 
sigliò, dicendo non sapersi bene se egli se ne sarebbe 
servito contro quelli che gliele fornivano. Prescin- 
dendo da ciò, la richiesta di Demostene, che avea- 
:bio fatto di recente gli Anfizioni, indettati da Ales- 
-as^andro, prova che questi non cessava di perse- 
guitarlo. Se inoltre egli fosse d' accordo con Ales- 
^asandro, sarebbe anche d' accordo con Eschine, il 
^uale perciò non avrebbe nessuna ragione di osteg- 
giarlo. 

Quanto al dispregio in cui, secondo Eschine, De- 
-anostene teneva il popolo, ben dice lo Schaefer (III. 
3.48) : « Se Demostene si permise di entrare in re- 
lazione con un principe straniero ed effettuare da 
^olo la guerra, non è da biasimare, perchè i suoi 
<oncittadini, sebbene il successo gli fosse stato con- 
"trario, non cessarono di dargli prova della loro ve- 
Jierazione e gratitudine. Le circostanze erano ecce- 
isionalmente favorevoli a una guerra ellenica. Ales- 
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saiidru accampava in contrade lontane, sn terreno 
diOicile, contro popoli agguerriti ; in molti lu( 
era vivo il desiderio di pi'epararsi contm il Mace- 
done, e pei'chè tutte le forze non andassero disper- 
se, era necessaria una direzione centrale, che non 
potea venire se non da Atene e in Atene da Demo- 
stene. A luì miravano con lìducia illimitata tutt'i 
Gi'eci che volevano combattere per la libertà e la 
indipendenza; io lui si vedeva, vicino o lontano, il 
capo di tutti gli sforzi per la caduta dell'egemonia 
macedonica; comuni e principi comunicavano o per 
iscritto per ambasciatori con lui e seguivano ti 
suo consiglio. Uscire da questa attitudine sarebbe 
stato codardia e tradimento : Demostene non si ri- 
trasse, ma insistette con fedele abnegazione sulla 
via che avea presa, par sapendo che giocava sulia 
sua vita ». 

B) — Difesa di Deawstene. 

Con documenti inoppugnabili Demostene dimostra 
(160-88^ 211-22) che la lega di Tebe è tutta ope- 
ra sua: 

' Vedendo, egli dloe, che i oollaboratorl di Filippo tenevano aem- 
pre acceEe le ire di Atene e di Telie, le qaali neU' Inlereaae oomnne 
dovevano Inveao easer aalte contro la di ini prepotenza, io feci di 
lutto per rappacificarle. B in cib ho segnilo I' esemplo di Bnbolo e dì 
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città in quella occasione. Convocatosi il comizio prima della decisione- 
dei Senato, io solo, in mezzo al' terrore e al silenzio generale, sii 
alzai a dimostrare cbe i nostri interessi erano identici a quelli def 
Tebani e che contro questi Pilippo avea fatta quella occupazione, per 
incoraggiare con le sue armi gli amici che aveva in quella città e 
atterrire i nemici. Tutti mi applaudiste e nessuno mi contradisse; io- 
scrissi il. decreto di alleanza, che qui trascrivo, e andai con altri am- 
basciatori a Tebe. 

Dalla lettera che noi vi mandammo appena arrivati, si rileva ette 
vi trovammo i nostri amici spaventati e quelli di Filippo imbaldanziti. 
Convocata V assemblea, gli ambasciatori dei Macedoni furono introdotti 
per i primi perchè alleati, ed essi, col rilevare le offese da voi recate 
ai Tebani, i benefizi che questi aveano ricevuto da Filippo, e quelli che 
potevano aspettarsene se almeno gli lasciavano libero il passaggio per 
i* Attica, fecero di tutto per attirarli dalla loro parte. E diedero a bere 
<^h e, se i Tebani seguivano i loro consigli, il bestiame, gli schiavi e gli 
Altari beni dell'Attica sarebbero passati nella Beozia; se i nostri, la Beozia 
^^rebbe stata saccheggiata. Come noi rintuzzassimo ad una ad una tutte 
1^ loro ragioni, lo vedeste dal fatto che i Tebani v'invitarono e vi ac- 
*^oXsero nelle loro case, mentre il loro esercito era fuori. B voi di tanta 
^ Alicia vi mostraste ben degni con la temperanza e col valore onde com- 
"^^tteste nei due primi scontri. E mentre essi ci colmavano di elogi, voi 
rendevate grazie agli dei, come si rileva dal decreto dei sacrifizi. 
'^^a& faceva Eschine quando la città era in festa per aver seguito la 
ta. politica? Se partecipava alla gioia comune, è ora empio a biasi- 
«re quelle cose che allora lodava; se si stava a casa dolente e crue- 
nto, merita per questo più volte la morte. Certo si è che questi tra- 
tori vi aveano ridotto a chiedere 1' aiuto altrui, e voi vi metteste in 
di aiutar gli altri col seguire i miei consigli. Le lettere re- 
'^^ Issi ve ohe mandava Filippo a quei del Peloponneso, quel Filippo che 
ima scriveva con arroganza alla città, mostrano 1' orgasmo, da cui 
:li era invaso per effetto della mia perseveranza, dei miei viaggi, 
miei affanni e dei molti decreti che ora costui deride. Mille altri 
^^^atori Ti ftirono presso di voi, ma nessuno andava ambasciatore nel- 
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la at^sso tempo cbe scriveva deorett. Io «olo fai eogl pieno del pesi- 
u)lo cbe sQvraalsva alla paDia. aìie, seaza mal riposare né peosekn 
pnnbi alla mia siourexia, assalisi la responsabllllà ili ogni oosa. , 

Poiché iiessQTi altro ducuiiientu ci rimane dei d «Je 
fatti d'arme che precedettero la battaglia dì Cla.«- 
ronea, quasi tutti i critici credono che sìaiio staiti 
di pochissima importanì^a e V oratore li abbia ncrsa- 
giiitìcati per esaltare sé stesso. Ma è possibile cjhe 
Atene si riempisse di gioia, di gloria e di accla- 
mazioni e deci'etasse dei pubblici sacrifizi per d^ile 
-scaramucce? È possibile che per cosi poco i Teta- 
ni elogiassero e ringraziassero gli Ateniesi ? Lo 
stesso Eschine, senza volerlo, conferma l' import lau- 
za di quei due scontri, poiché dice che Filippo si 
mostrava desideroso di pace. Da principio gli a 
basciatori di lui chiedevano a Tebe il passai^lfio 
iiell' Atlica: egli dunque era venuto col l'ermo pii»- 
posito di farla fluita con Atene e vendicarsi pie- 
namente del mal riuscitogli ussedio di Blzanziu- È 
possibile che poi chiedesse la pace senza un forte 
motivo, senza avere ricevuto una bucma lezione? 
Per lo meno quelle due battaglie gli dovettei-o co- 
stare sì gravi pei'dite, che gli fecero sentire biso- 
gno di tregua per rifarsene. Che nessuno storico 
ne parli,ciò significa oche non sieno state decisive, 
o che il disastj-o di Cheronea ne abbia oscurato U 
gloria, non già che non abbiano avuto iniportanra. 
La prima sarà avvenuta attorno al Cefiso; il come 
della seconda ci lascia molto in dubbio. Non può 
esser avvenuta d' inverno , perchè Filippo tofM 
in primavera dalla Sci zi a , e a Oheronea si com- 
battè in ottobre; o la parola è dunque guasta o non 
.significa tempo. 

Quanto alle proposte di pace respiute, secondo 
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Eschìne, per opera di Demostene e confermate da Plu- 
tarco in Fodonej, esse non poterono esser fatte uffi- 
cialmente, tanto più che lo stesso Eschine dice sol- 
tanto (146) che Filippo stava per mandare ambascia- 
tori di pace. Demostene conferma (195) che Filippo 
tentò tutti i mezzi per distaccare i Tebani dagli Ate- 
niesi. Fra quei mezzi possiamo comprendere i tenta- 
tivi di pace che il Macedone fece anche quando la 
lega tra le due città era stata stipulata; ma con Ate- 
ne egli dovè forse ritentare le stesse arti subdole che 
gii erano valse a staccarla dai Focesi. Sul silenzio 
di Demostene ben dice il Bassi: « Il giustificare il suo 
contegno in quella occasione non potevaessere perlui 
cosa difficile; ma egli si sarebbe trovato qualche volta 
nella necessità di entrare in certi particolari forse 
troppo minuziosi, obbligando i suoi lettori a tener- 
gli dietro in un terreno, dove non tutti potevano 
seguirlo, e avrebbe cosi nociuto alla propria causa, 
cancellando forse dall'anima loro la buona impres- 
sione in essi prodotta dal racconto delle altre sue , 
imprese felicemente riuscite. » 

Quanto alle condizioni della lega, ecco cosa dice 
Demostene (238-43): 

" Eschine, rimproverandomi l'ineguale contribuzione dei Tebani, del 
Bizantini e degli Eubeì, in primo luogo mostra d' ignorare che, anche 
prima d' allora, delle 800 navi che combattevano per i Greci, 200 
erano nostre con nostro orgoglio; secondamente, perchè, essendo egli 
nella città e presente nell'assemblea, non propose una ripartizione di- 
versa delle spese? Parlarne ora è lo stesso che suggerire i rimedi al- 
l'ammalato quando è morto. Non la propose allora perchè non era pos- 
sibile, perchè Filippo avrebbe accolto e pagato e strapagato gli alleati 
se noi li avessimo respinti, e cosi si sarebbe a un tempo costituito 
signore dell'Eubea, di Tebe e di Bizanzio. Dopo ciò il mare si sareb- 
be riempito, di corsari provenienti dairSubea; il nemico sarebbe piom- 

De Grazia — Demostene e % aiwi accusatori. 14 



btw nell'Allica per la via di Tebe e pst laeizo dei Bltantini ci airsk- 
be lotM il IralEGa del fmaiealo nell'EIleaponlo. Tutti ^neati danai mi 
■Trrtbe addflbilalu qnesi' ominciatiolo, questa volpe, che sìa da bam- 
bino Doo ba fatto mai nniia di acbietlo e di generoso, qaeala uagioi 
iolmmla, qaealc nistlco Gnomao, quoata falso oratore, ae io avesal ut- 
tìtizzalo sulle oondlzlonl. , 

Beu dice il Weil che Demosteue qui non si giu- 
stilica dell'accusa di corruziune, ma la risposta che 
dà, vale più di qualunque giustìGcHzione. E vale, 
aggiungiamu nui, cusì per la lega tebaiiu, coms 
per la bizantina e per l'euboica, che sonoi treinag — 
giuri trionfi diplomatici di Demostene. Il uu. 
l'o delle navi ateniesi a Salamina ci è cuuferniatc 
da Erodoto ( VII. 144. Vili. l. 161 ) e da Isucrat^^ ' 
(Paneg. 98). Nutisi intanto che l'oratore giustilica — i ' 
ma nun nega l'ineguale ripartizione delle spese d -J \ 
guerra;queste dunque non furono sostenute in misur^^=^& | 
pi'uporziouale nemmeno nella battaglia di Gheroiiea. 
contrariamente a quel che dice il Curtius (UI.717). 

Dove Demosteue più si diffonde e più inipetuosaj 
mente si difende, è nel disastro di Cberunea, di cu^ 
lo si dichiara colpevole (189-210, 244-47, 270-75): 

' QnaDdo, egli dice, il baadltore Invitava a parlare e dod a blosM — "m- 
mare gli eventi oh a gaienlire il futuro . Efithine sedeva mnWlWr ■"!" 
neU'aaaeinblea. Cosi fa il calnnnialcre, non il buon conalgliere. Nond^ J'- 
meno lo non tantó Bionro di aver Salo i migliori Mmaigil, ohe. ae alloi -^"f* 
ai fosse posmo parlare diveraamente da quel ohe io teoi, mi dichiarer^^ " 
oolpevote. Uiacoiiè tu non lo facesti allora, alzati ora e dimmi : qaa^^^*' 
r^onsiglio dovevo escogitare ? quale opportunità tu da me Iwolala afu^ 
gire? a quale aiieania, a quale impresa avrei dovuto spingere la dtlid 
L'eailo della battaglia dipendeva da Dio e non da me. La «aggeii-^^ 
dell'oratore al desuma flai provvedimenti presi, non {lagii evenH . Me — ^ 
strami dunque che io non bo eseguila) tutto ciò che' era punibile a^^^^ 
accorgimento umano; moatrami ohe non l'ho eseguiu oon nllitndliw •"^ ■ 



Processo della Oyrona. 



Ti^nua e altivilt superiore alle mie forze, ohe non ho compiuto a- 
itnl nobili e degne della oltUi e aeceesaile; e allora ronilannaiiil, 8e 
n filmine o una tempesta fu plh forte aoo solo di noi. aia di tatti 
tfl litri Qreoi; cbe colpa ci ho io, che ooa guidavo l'esercito uh dl- 
•pintio della fortuna? Dan! a me la colpa del disastro è lo stesso 
4i iopitiire non al pilota la sommersioDB d' aaa aave, ma al ps4ni- 
■• a età, il quale ba fatto tutto qaello che accorreva e l'ha tornito 
<i ogni BllreiM necessario per farla giungere salva in porlo. 

Il Bnsau luogo, dove io fui mandato ambascialo re da voi. rimasi so- 
billila dagli amboanialorl di Pilippo, né in Tessaglia n^ in Ambracia 
^ in ttUria uh in Tracia nS in Bisanzio ak in Tebe. Non del coraggio 

* Mia furlana dei combatleati io disponevo, ma della sola parola, 
CoD qaHlu io diminaU possibilmente l'indoleaza. la lentezza . l' igno- 
Kou. le conlese, vili ineienti a latte le repubbliche. Doveu vedere 
l'Mgine delle cose, prevederne le possibili conseguense, predirle: e 
l'I" Imo, Non ostante ì miei sforai sovrumani, Filippo vinse priaoi- 
I«l»»iilc col corrompete quelli eh' erano a capo degli affari; ma Iti 
ViMto ki finsi lai. perche non mi lasciai corrompere, e la città ri- 
vi» ilTlDdhile per parte mia. 

h>i poi eonaiderare che. se lo avessi lasciato che 1 Tebani al unis- 
co > Filippo, Il quale allora non lasciò alcun meJ^^o inlenlato per 
■•Stlongere ijaeato fine, noi avremmo dovuto combattere dentro l'Attica 

* ■eui alleati, e cosi la calamiti sarebbe stala assai maggiore. Tu sai 
'"Uli che ora in uno, due o tre giorni possiamo fermarci, raccoglierci. 
"'Flnre, far molte cose per la salvezza della citte; e in coso contrario... 
"■iinopportnno parlar di cose, da col ci acamparono la benevolenza di 
IWnhs Nume e in proKllone di quell'alleanza eh' é da te biasimata. Que- 
*P«r6 «detto per 1 giudici e per quelli che mi ascoltano; per te, o 
'''gwio, luuta un argomento breve e oaliante, Be tu prevedevi l'av- 
•'•''l, doi-evi predirlo ; se non lo prevedesti, sei responsabile della 
'^ Ignoranza degli altri. Be lo avessi antocratleameate imposto t 
*•! <on»igl1, voi altri oratori potreste chiamarmi solo responsabile. Ha 
'**(U Inill eravate presenti nelle adnnanxe, giacche la dtti v'Envt- 
^ tnu Ib cornane a provvedere ai snol bisogni, non sei tn swile- 
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rato a imputarmi ora cose, di cai allora non sapevi esservi altro di 
meglio ? Io, senza temere né sctiivare alcun pericolo proprio, ho con- 
sacrato me stesso a ciò ctie tutti giudicavano utile; tu invece fosti sen- 
za voce nei fortunati eventi della patria e ti presentasti baldanzoso 
dopo i disastri. Cosi, mentre a Nasse e a Taso i nemici più sfegatati 
delia nostra città chiamano in giudizio gii amici degli Ateniesi, Eschine 
in Atene accusa Demostene. Ma ohi fonda la sua gloria sulle sciagure 
dei Greci, dovrebbe piuttosto perire che accusare. 

Aggiungasi inoltre che, quand' anche tu avessi previsto l' avvenire, 
la oittà, che prima si dava il diritto di primeggiare sui Greci, non 
poteva cederlo a Filippo senza contrasto. Se V avesse ceduto, o sarebbe 
incorsa nella taccia di tradire la Grecia o altri avrebbe combatto. - 
to senza di noi, mentre per lo innanzi essa non aveva mai pr& — 
ferito una tranquillità vergognosa a una gloria pericolosa. La nostri 
città non volle mai lasciare ad altri la tutela dei Greci, né far le^^ & 
con potenti iniqui; ma durò sempre battaglie e pericoli per la supr ^^^^ 
mazia, per 1' onore e la gloria. Appunto per questo non fu mia la 1 
liberazione che avete presa, ma voi l'avevate divisata anche prima 
me : solo una parte del merito di queir impresa è mia. C!ostui quim 
biasimando me, biasima maggiormente voi ; e voi, se co idannei 
Ctesifonte, confesserete di aver fatto male, non già di avere soffei 
per l' avversa fortuna. Ma non può essere che voi abbiate fatto malT 
come non fecero male tutti quelli che combatterono per la libertà 
r indipendenza, vincitori o vinti. 

Prescindendo da tutto ciò, se tu, o Eschine, puoi citarmi un Gì 
un barbaro, vivente sotto questo sole, che sia rimasto illeso 
dalla tirannia di Filippo e ora di Alessandro, mi dichiaro colpevole, 
poi molti, anche di quelli che non mi hanno mai visto o non hai 
mai inteso la mia voce, soffrirono molti e brutti guai, e non solo 
mini, ma città intere; quanto non è più ragionevole attribnire la col 
dì ogni cosa alla fortuna generale degli uomini e a nna certa foi 
violenta e disastrosa degli eventi ? Tutti gli uomini puniscono ohi 
mancato per sua volontà, perdonano chi sbagliò in bnona fede, pit 
gono con chi è stato travolto, senza sua oolpa nò errore, nell' infc::===^^' 
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tanio comune dopo essersi consacrato a ciò che pareva utile per ge- 
nerale consenso; fischine al contrario supera tanto gli uomini tutti in 
crudeltà e perfidia, da imputarmi quelle cose ch'egli stesso chiama 
sventure. „ 

Il ragionamento non potrebbe riuscire né più no* 
bile né più efficace. Commentarlo sarebbe sciuparlo. 
Non possiamo però fare a meno di rilevare che la 
triste esperienza aveva aperto gli occhi a Demo- 
stene sui difetti delle repubbliche, le quali in tem- 
pi di guerra si mostrano impotenti contro la ferrea 
disciplina e la prontezza d' azione inerenti alle mo- 
narchie. Nel 31 dell'or, sulle Szmmorze egli affer- 
ma fiduciosamente che nessun Greco muoverebbe le 
armi contro altri Greci; nel 45 dell' Olznt. I si lu- 
singa che il potere assoluto di Filippo sarà infran- 
to dalla diffidenza che hanno i Greci di lui. Quan- 
to sono malinconicamente diversi i giudizi che qui 
dà dei Greci e di Filippo! Dopo aver tante volte 
decantato i vantaggi delle democrazie (Lept. 6-18, 
322-23; Andr^z. 39-41, 62; Timocr. 187; p. i Rod. 17- 
21; Midian. 88; p. f. a. 136, 296, 314), qui invece 
(235-36, 246) riconosce altamente la superiorità mi- 
litare delle oligarchie e delle monarchie. Ad es- 
sa aveva accennato nei 184-86 dell'or, p. f. a., 
ma in modo assai meno accentuato. Non è im- 
probabile quindi eh' egli nel segreto della sua men- 
te abbia qualche volta vagheggiato qualcosa simi- 
le alla dittatura romana; certo si è che non la pro- 
pose né avrebbe osato proporla, perché i suoi con- 
cittadini lo avrebbero lapidato. Tanto subiscono i 
tempi anche gli uomini che del tempo loro sono 
migliori ! 

In un solo punto del disastro di Cheronea pare 
siano d'accordo i d4ie accaniti contradittori , nella 



opinione cioè poco favorevole che hauno entrambi 
(lei comandHiiti degli alleati. E^chine iufatti uel 
143, non contento di rimproverare il suo avversari" 
(li aver lasciato agli alleati il comando della gmrta, 
soggiunge che perciò il capitano degli Ateniesi iwi 
fu padrone di provvedere alla salvezza dei suoi; e 
Demostene nel 300 dice che furono vinti dalla fJl'- 
tuna i comandanti degli alleati e le toro furze. E 
poiché gli Ateniesi (Biod. XVI. 88), dopo la bìitta- 
glia, condannarono a morte il capitano Lisicle su 
accujia di Licurgo, il Dissen ne arguisce che lle- 
mustene non approvò quella condanna. Ma in pri- 
mo luogo il giudizio di Demostene è molto mite, 
poiché dice solo che fur(jno vinti dalla fiirtuBS i 
capitani degli alleati; e poi egli nel 303 so^iungfl 
che 'qualche divinità o la fortuna o la dappocag' 
giiie dei comandanti o la perfidia dei traditori di 
Atene o tutto questo insieme corruppero ogni cush.. 
Vorremmo che l'oratore avesse spiegata meglio cuins 
c'entri nel disastro di Cheronea la perfidia dei tradi- 
tori di Atene; nondimeno è chiaro eh" egli qui nun 
usa riguardi né per i capitani degli alleati né per 
quelli degli Ateniesi. Le sortì di Cheronea avreb- 
bero potuto esser diverse, se non Lisicle, ma P'*- 
cione avesse comandato agli Ateniesi. Perchè P^- 
mostene non tentò questa sostituzione, come it^'^* 
fatto due anni prima nell' assedio di Bizaiizio! Noi 
non sappiamo se 1" abbia fatto e non ci sia riusi"' 
to. La tradizione racconta che i due conci ttailii" 
vennero prima della battaglia a qualche urto piui^ 
tosto brusco fra loro: il partito della paca lavoro 
tenacemente per rendere impossibile ogni accorf* 
fra loro. In questo senso dunque avranno conte 
to i traditori alla disfatta. 
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Siccome Demostene non si ferma a giustificare di 
)roposito la sua condotta nella battaglia di Chero- 
lea, cosi fu creduto dai più, ch'egli abbia implici- 
amente riconosciuto giusta V accusa di diserzione. 
Yvk egli avea dichiarato senza ipocrisia nei 73-75 
ieir orazione sulle cose del Chersoneso, che la sua 
lon era una missione militare, ma politica. Pure 
[ui noì\ è. vero eh' egli non si difenda dall' accusa 
li vigliaccheria. Difatti nel 179 dice che fu co- 
tante dal principio dell' alleanza tebana sino al- 
a fine e che si espose interamente ai pericoli 
^he sovrastavano alla città. Tra questi pericoli 
aon sono forse maggiori quelli della guerra? Nel 
173 inoltre dice che non abbandonò mai il suo posto 
[lei casi gravi; nel 197 aggiunge che non ha temuto 
mai nessun pericolo; nel 220 afferma che non si 
diede mai pensiero della sua sicurezza. Cosadovea 
dir di più per iscagionarsi da ogni sospetto di 
n'Ita? Della voluta fuga non poteva esplicitamen- 
e parlare senz'abbassarsi e senz' accennare alla 
i tirata generale dei suoi, cosa che non gli avreb- 
e certamente giovato. 

Già egli avrebbe potuto fare a meno di difen- 
ersi da tutte le accuse che riguardano la sua 
3 litica anteriore al disastro di Cheronea, per- 
^<è erano tutte cose passate in giudicato. Difatti 

ìli qneUe terribili angustie, egli ricorda (248-50), in cui non 
^■"ft da meravigliarsi se il popolo mi si fosse voltato contro, pn> 

A<^colse tutte le mie proposte per la difesa della città, mi scelse 
^'^^editore del grano, mi assolse da tutte le accuse ctie 1 miei nemioi 

'Svesciarono addosso, proclamò ottima la mia amministrazione, le- 
'^ i miei decreti, giusta e incorrotta lamia politica. . 

Plutarco narra anche lui (Dem. 21) che Demostene 
'^ sottoscriveva i suoi decreti, ma li presentava 



8utU) uume di amici suoi, per isfu^ire 1' irs del 
suo particolar demime e la ria fortuna. Evidente- 
mente es'i il questu caso ripete quasi le stesse pai-o- 
le di Eschine; cet'to la. fuate iv cui attinse, uou può 
dii'si imparziale. Poteva infatti Demostene affermare 
con sicurezza, che la disposizione delle sentinelle, 
le ripai'azioDi del fosso e la spesa delle mura era- 
no opera dei suoi decreti, se questi fossero stati 
proposti da altri ? Anche il pseudit-Plutarco (815e) 
narra che Demostene, l'atto procuratoi-e del gnauo e 
accusato dì furto, fu Assoluto. Giov.i notarlo. 

" R quando, dice poi l'oratore (285-93), il popolo volle aoegUtre 
Bg oratore in onore de) morti, non scelse le, o Esehinp. ohe gli eri 
Btslo proposto, benché avessi una bella voaei nj> Demade. cbe di re- 
ceiiW avea conchinso la pane, né Egemone %v alcun altro della Toatrl 
riama, ma si<elae me, B quando tu e Pitrocle vi presentaste feroce- 
mente e sracciatamenle per oltraggiarmi e lanciarmi le sl«sm acmw 
che ora ripeti, il popola tanto piti volentieri aoelse me. B a ragloic- 
percbÈ Foi altri prendesM ardire nelle comuni sventare, e percbè H. 
qnando ei cantava sulle sciagure del Greci, avesti comuni li lelto > !• 
mensa con quelli ohe Mribatleronn contro 1 morti, laddove io li Mm- 
fiaoai di cuore. Ancbe i padri e i fralflli dei morti, dovendil hK 
il convito funebre presso il parente pit prossimo, lo fecero piwH '' 
me, peicbè nessuno era per affetto più prossimo di me al caduti. • 

Poteva parlai'e cosi chi li avesse traditi? iwte- 
vano i parenti e il popolo conferire onori si grulli 
a chi non avesse fortemente partecipato ai travi'»'' | 
e pericoli della patria ? 

Il Roberti, interpretando ei-roneamente il 287 ^' 
Demostene, suppone eh' Eschiue abbia partecip** 
al banchetto' di Filippo dato a Cheroiiea, e lo ^^' 
stifica col dire che dovè accettare per delicatei^^*'. 
Questa volta pei-ò quella taccia si può risparmiar^ J 
8UU Eschine, perchè Demostene allude al bancb^ 
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fatto dopo la distruzione dei Focesi, dove soltanto 
si cantò sulle sciagure dei Greci, 

Poiché le sorti di Atene si collegavano intima- 
mente con le condizioni delle altre città, Demo- 
stene non rivolge i suoi strali al solo Eschine, ma 
fa il triste elenco (294-97) di quelli che in Tessa- 
glia, in Arcadia, in Argo, nelT Elide, nella Messe- 
nia, a Sidone, a Corinto, a Megara, a Tebe, in Eu- 
bea e in tutta la Grecia tradirono turpemente la 
patria per T utile loro e corruppero i loro concit- 
tadini: 

" Tatti costoro (egli esclama nei 29Ì-97), diedero alla loro patria gli 
stessi consigli che danno a noi gli amici di Esoliine : uomini malvagi, 
adulatori, pestiferi, che hanno smembrato la patria, che hanno prosti- 
tuito la libertà prima a Filippo e poi ad Alessandro, che misurano la 
felicità col ventre e con le sozzure, che hanno distratto la libertà e 
r indipendenza, termini fissi di ogni benessere per gli antichi Greci. 
Sul capo di costoro dovrebbe ricadere la colpa degli avvenuti di- 
sastri. ;, 

Si vede chiaro da queste ultime parole, che a 
Cheronea ci dovè essere tradimento da parte di 
molti alleati. 

Polibio (XVII, 14), grato forse dei buoni ti^atta- 
menti usati da Filippo ai suoi concittadini, pure 
professando per molti capi grande stima a Demo- 
stene, ne condanna Y acerbo giudizio contro i più 
accreditati cittadini di molte i^epubbliche, i quali, 
fecondo lui, acci'ebbero le forze e la potenza del- 
I^ loro patria. E difende specialmente quelli di Ar- 
C5a.dia e di Messene, che si unirono o ricorsero 
Filippo, come prima a Epaminonda, per difen- 
ere la libertà della loro patria contro Sparta. Ma 
olibio visse molto lontano dai fatti a cui allude 
1* oratore, e non è quindi competente a giudicare 
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se è vero, come dice Demostene, che quelle repub- 
foliclie furono trattate |ieggio di Atene, e seinogni 
caso i cittadini di esse, ch'erano d'accordo con 
Filippo, furono immuni dalla corruzione o se pos[»- 
s«ro ai propri gì' interessi della patria. 

Anche il Weil dice che Demostene tende a chia- 
mare traditori della patria quelli che gli facevaau 
US tacolo nella lotta conti'o la Macedonia e pei' l'eg»- 
inouia di Atene. Ma bene risponde il Rizzi nhe<U 
storia gli dà ragione, pei-ché in quasi tutte le altre 
città greche, dove più dove meno, s' andavaDO so- 
stituendo ai liberi e popolari reggimenti delle foi^ 
me oligarchiche e tiranniche: la qual cosaeracoa- 
forme alle mire e agl'interessi del re di Macedonia. » 

Sulla distruzione di Tebe, Demostene non dice al- 
tro che questo (-10-41) ; 

' Chi ci tradì nell' urabaacerla, chi splaae I Tebaol n pcesut cit- 
ta fede A Filiijpa, ^ quello stesso che ora piange Balle «elignn àt\ 
TeltaDi e re le dipinge per mteprevoll, pur easeado causa dd l°ro 
guai e di quelli de) Pocesi e di (uHl i Qreci. È ohiaro in Tarili, > 
Baohiue, ciie ti addolori di naéì obo t' è aceadato, e compiaigl 1 1^ j 
'baai. m die bai poeaedimenll nella Beoila e aoltivl le loro Mth, *' i 
io invece me ne rallegro. la che da. Il a poco fui richlestó dril'WW 
■di qneale aoiagure I , 

Lo Scoliaste dice ch'Eschiue ebbe in dono d» 
Filippo alcune teiTe della Beozia come premio de' 
suo appoggio alla causa macedonica. Il Robertli 
seguendo il Bassi e i! Rizzi, crede che le pai-ole dì , 
Demostene non confermino la notizia dataci dallo 
Scoliaste. Come no, se gli rimprovera di aver un 
podere nella Beozia? Se Demostene volesse ìiilen- 
dere che quel podere Eschine l' avea comperato, 
con qual ragione poteva rimproveramelo? Il rim* 
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proverò non ha dunque altra base che il dono di 
Filippo. 

Il Roberti stesso si meraviglia col Cesarotti, 
perchè Demostene rimprovera Eschine di aver in- 
fletto i Tebani ad affidarsi a Filippo, mentre in nes- 
sun altro luogo dice la stessa cosa e mentre , se 
<iiò fosse vero, l'oratore non si sarebbe contenta- 
to di un picciol cenno. Suppongono perciò che si 
siano scambiati i Tebani con i Focesi. Ma in pri- 
ino luogo Demostene anche nelTor. p. f. a. dice che 
fischine, facendo pubbliche le sue promesse contro 
1 Tebani, costrinse questi ad allearsi a Filippo ; 
«oÉto un certo rapporto fu dunque Eschine che in- 
<?usse i Tebani ad affidarsi interamente a Filippo, 
fa secondo luogo non costa eh' Eschine abbia in- 
dotto i Focesi a sottomettersi al Macedone; la 
^iipposizione dunque del Cesarotti non regge. 

I^emostene finalmente, se dice poco della insurre- 
zione tebana, non parla punto della guerra d'Agi. Poco 
v^Hde sembrano le ragioni addotte dal Bassi sui fatti 
posteriori al disastro di Cheronea. « Questi, egli dice 
\^ iu ciò lo segue anche il Rizzi), son posteriori aj 
decreto di Ctesifonte, a cui Demostene dovealimita- 
^^ *H sua difesa. » Ma, come riconosce Eschine stes- 
^^l Demostene lo lasciò libero di accusarlo in tutti 
8'^ atti della sua vita politica. Né la sua fierezza gii 
*^'f*ebbe permesso di fare in ciò restrizione alcuna 
^Jiza intingersi della stessa pece del suo avversa- 
^*^^> il quale pretendeva che Ctesifonte si difendes- 
^^ da sé. Aggiunge il Bassi che quei fatti, perché 
^^^^uissimi, erano noti ai più, e che Demostene 
^^ aveva allora agito come capo del governo, ma 
^^^i per conto proprio e spesso copertamente. De- 
*^ ragione anche questa, sia perché anche i fatti 
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che accompagnarono il rtisastm, erano cosi vicini, 
che il più giovine degli eliasti aveva allora St an- 
no, eia perehè, fosse capo del governo o no, agisse 
copertamente o scopertiìmeiite, agiva sempre come 
uomo pubblico. Aggiungasi a ciò, ch'egli non vole- 
va esimersi dal rispondere nemmeno della sua vita 
privata, e che appunta) i suoi atti meno noti, ora 
ch'erano passati da un pezzo, meritavano qualche di- 
lucidazione. Il Bassi inoltre crede che 'Demosteae, 
abbassandosi a respingere le maligne insinuazioni di 
Eschiue, avrebbe dimostrato di dar loro un certo pe- 
so, mentre non era il caso di occuparsene., Ma tuir 
te maligne furono le insinuazioni di Esohine, ecol 
criterio del Bassi si potea far a meno della dife- 
sa. Iiifendersi dall'accusa di connivenza con Ales- 
sandro, specialmente dopo quello che ha detto del- 
la viltà dei seguaci e della crudeltà di lui, questo 
s'i sarebbe stato un abbassarsi per Demostene. Ms 
il silenzio sull'inazione verso Alessandro e sull'a- 
so dell'oro persiano, non si spiega se non ooU'e- 
roismo della pazienza, che in lui abbondava. Fot*- 
va ricordare gli sforzi che avea fatti a favore dei 
Tebani e degli Spartani, e che ci sono confermati dal- 
lo stesso Plutarco (Dem. 23 e 21); ma non lo fei* 
per patriottismo, perchè non era quello iltempodi 
irritare il vincitore con delle rivelazioni ufflcial'- 
Per altro gli Ateniesi stessi avevano respinto V& 
proposta della consegna di Demostene, e ques" 
perciò avea già dalla sua la pubblica opiuìoi»-*' 
Non era dunque colpevole, secondo la coscienza f "", 
polare, se, alla morte di Filippo, avea spinto ^0 
Ateniesi ad eccitare alla rivolta molte città (Di^^ 
XVII. 3 seg.), né se, mentre correvano tristi ano^^ 
su Alessandro lontano, d'accor-do con Licui^o av ^ 
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sollecitato i preparativi per una guerra che parea 
possibile (ivi, ivi. 8 e 9). Né finalmente è da scar- 
tarsi il dubbio ch'Eschine, nella postuma revisione, 
di cui abbiamo già osservato le tracce evidenti, 
abbia ampliato quelle accuse dopo aver visto che 
Demostene ci si era fermato poco. 

GAP. IV. 
Discussione sommaria. 

A) — Meriti di Demostene e demeriti di Eschine, 

" Se Demostene, come Gtesifonte lo loda nella prima parte del suo 
decreto, ha circondato di fossi le mura {dice Eachine nei 236-37^243-4% 
egli ha distrutto i sepolcri. E giacché nella seconda parte del decreto è 
detto eh' egli è nomo virtuoso e non cessa di dire e di fare il meglio 
che può per il popolo ateniese, si avvicini ai fatti l'autore di quelle pa- 
role e ci dimostri quello che dice. Domandate ai giudici perchè furono 
premiati Cabria, Ificrate e Timoteo, e tutti a coro vi risponderanno: 
Gabrìa fu premiato per la battaglia di Nasso, Ificrate per avere sconfitto 
gli Spartani, Timoteo per avere liberato Corcira, e così altri. Non pos- 
sono dunque incoronare un corrotto, un vile, un disertore. Onorando 
chi ha decretato la nostra ultima rovina e tradito i soldati, svergogne- 
rebbero sé stessi, offenderebbero quelli che morirono combattendo per 
noi, scoraggerebbero i vivi, corromperebbero i giovani, ohe si educano 
si pabblioì bandi ancor più ohe nelle palestre, nella musica e nelle 
icaole. Date dunque, o giudici, il voto come se doveste non solo giu- 
licare, ma anche esser giudicati dai giovani , che un giorno ve ne 
chiederanno conto, e domandate a Gtesifonte per quali meriti vuole 
Hooronare costui. , 

" Perchè, Demostene risponde (297-306, 229-37), mentre tutti gli 
nomini che governavano la Grecia, cominciando da te, erano corrotti 
>Tima da Filippo e poi da Alessandro, io non mi lasciai sedurre nò 
da oecasioni, da cortesi discorsi, da grandi promesse, daspe- 
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ranne.da «morUJ^ da altro riguardo a tradire i dìrlttie grinMressiddl* 
patTLi; ma sempre ho ammiDistrato con animo retto, gluato, Ininrntto. 
Le mura castraite e i Tosai scavati, beni^hè d«gul di lode, non HU 
le più grandi delle mie opere. La mia vera forti flcaiione sono le ai^ 
mi, le aittà, i luoghi, i porti, le navi, i cavalli, 1 ditenaoci che lo pw 
curfttD alla città. Quando lo entrai nel governo, eala aveva In m 
■luto I soli isolani, e non tutti, anzi i pia deboli, ch^ né CUa nbBD- 
dì né Cofoira erano con voi; la tontrlbnilone consisteva in IB i»le»a 
già esalti; nesann fante, nessun oavallere . tranne i paesani, e. A'i 
peggio, i traditori ci aveano reso iidioai i vicini Megaresi. I Tebiai » 
gli BuhEi. lo vi resi alleati gli Eutiel. gli Achei, I Oorlnii , I TabalU, i 
Hegaresi, i Lencadi e I Corslresl; onde voi metteste Insieme IB aXk 
merceaarl e 2 mila cavalli, senza contare le forze cittadine, TU ih 
nari raccolsi pld ohe potei. Be vuoi dnnqae esaminare la mia vera (» 
lifioazlone. troverai armi, città, luoghi, porti, navi e nolti cavali t 
difensori, non già la cerchia del Pireo e della città. B questo otteaillD^ 
tando con Pilippo, il quale comandava autocraticamante le sue tnpH' 
le teneva in continno eaercÌEio, ora !>en provvisto di denari e fuer' 
quel che piaceva a lui senza predirlo nel decreti, senta dlicnterle P''*' 
falicamente. sema essere accusato dai calunniatori, senza guardane ^ 
querele di violale leggi, seusa rendere alcun conto a nessuno. Bppn'* 
la stessa facoltà di parlare, di cui soltanto disponevo , voi !a couce- 
devaie ngaalmente a quelli ch'erano stipendiati da lui. 

La mia politica, che tu condanni, ottenne che i Tebanl, in cambio d'i»V'' 
dere con Pili ppo il nostro territorio, oooie tutti temevano, si schieras*^^ 
con noi per impedirgli il passaggio; ohe la guerra, lungi dal sucoedere )*^ 
l'Attica, avesse luogo nel cooSne del Beoti a 700 stadi dalla alttà; ob-^ 
Borsari dell' Bulwa non sanoheggiasBero le case nostre, ma l'Attica ft>^ 
in pace dalla parte del miire durante tutta la guerra; ohe Filippo n»l» 
cupaase Bisanzio né s'Impossessasse Aell'Blles ponto, ai 1 Bizantini o" 
battessero oon lui contro di noi. Non parlo poi della crudeltà cha 
Filippo ogni qaalvolla diventa padrone di un popolo, e di cui a4 
M loecA di fare dura prova e non a voi. Domando piuttosto: eea^ 
Tea fare un cittadino affettuoso, che si affaticasse per la città oon "* 



Processo della Corona 223 



illeoitadine, solerzia e rettitadine? Nen dovea fare dell' Bnbea scher- 
.0 airAttìca dalla parte del mare, della Beozia dal continente, delle 
irre limitrofe dalla parte del Peloponneso? non dovea procurare che il 
"asporto del grano si facesse per paesi amici sino al Pireo? non salvare' 
nostri possedimenti nel Proconneso, nel Ghersoneso e a Tenedo col 
roporre e propugnare decreti e col mandarvi soccorsi ? non rendervi 
miche e alleate Bizanzio, Abido, V Eubea ? Tutto questo fu fatto per 
miei decreti e i miei consigli, senza trascurare né ignorare né ven- 
ire alcuna occasione, senza omettere nulla di ciò ch'era possibile alle 
rze e all'accorgimento di un uomo solo. Se quale io fai tra voi per 
mia parte, si fosse trovato un solo nelle greche città , o almeno 
10 in Tessaglia e uno in Arcadia; tutti i Greci sarebbero liberi, in- 
pendenti e felici. Se la fortuna fu contraria alla città, per opera mia 
> è rimasto 1' onore. „ 

Qui è il nucleo dei meriti di Demostene, ed egli 
L ha trattati da par suo. La potenza dell' oro di 
•'ilippo ci è confermata da Diodoro ( XVI. 54 ), il 
[uale dice ch'egli riempi la Grecia di traditori, 
chiamandoli ospiti e amici. Il numero degli eserci- 
i alleati, procurati da Demostene, è seguito alla 
attera da Plutarco (Vit. Dem. 17), e anche il pseu- 
►-Plutarco ( 845 f) conferma ch'egli fece alleati 
rli Ateniesi i Tebani, gli Eubei, i Corciresi, i Co- 
>.zi, i Beoti e molti altri. Sembra però che pochi 

quegli alleati intervenissero a Cheronea. Stra- 
ne (IX. 2) loda i Corinzi; Pausania (X. 3. 3),i Fo- 
^i; Giustino (IX. 3.) racconta che alcune città si 
girono agli Ateniesi, altre per timore a Filippo, 
irono con Filippo i Tessali, gli Etolied altri, non 
Sdesseni (Paus. IV. 28. 2), non gli Arcadi (Paus. 
IL 27. 7), non gli Elei ( Paus. V. 4. 5 ). Giustino 
CS) scrive ch'era maggiore in quella battaglia lo 
incito degli Ateniesi e degli alleati; secondo Dio- 
r^o (XVL 85), quello di Filippo. 
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Demostene, dopo avere rilevato i benefìzi della 
sua politica, ben a ragione mette a nudo la perfidia 
del suo accusatore. E, oltre la parte infame, occul- 
tamente sostenuta da lui contro i Focesi, contro gli 
Eubei e contro i Locresi, e che abbiamo a suo luo- 
go sviluppato, ricorda (131-39) quattro fatti noti a 
tutti, che non lasciano dubitare della natura ven- 
dereccia di lui e della triste opinione che ne aveva 
la parte sana della città: 

" Antifonte, il qnale era stato radiato dal ruolo dei cittadini, fa colto 
da me mentre stava appiattato nel Pireo, ove voleva appiccare il 
fuoco air arsenale in prezzo del denaro ricevuto da Filippo, e libe- 
rato dal popolo per le grida di Eschine; ma V Areopago ordinò di con- 
segnarlo ai giudici, e questi lo condannarono a morte dopo averlo 
messo alla tortura. Lo stesso Areopago, quando vide Eschìne eletto a 
difensore di Atene nel tempio di Delo, fece rifare la votazione di su 
r altare; e cosi egli non ebbe nemmeno un voto e gli fu sostituito 
Iperide. Quando poi Pitone di Bizanzio con alcuni rappresentanti de- 
gli alleati di Filippo venne in Atene per dimostrare che la città era 
in colpa, allora Eschine lo appoggiò e io smascherai talmente l' ini- 
quità del Macedone, che gli stessi alleati gli fecero eco. Quando fi- 
nalmente venne in Atene un certo Anassino di Creo e, sebbene di- 
cesse di esser venuto per comprare mercanzie per Olìmpia, fu condan- 
nato come spia di Filippo; allora alcuni cittadini, che poi ne fecero 
pubblica testimonianza sotto 1' aroontato di Nicla, sorpresero Bschine a 
stretto colloquio con lui in casa di un tal Trasone. Tutti questi f»**^ 
successero prima che fosse scoppiata la guerra, e perciò, sebbene fosse 
anche allora un delitto contro la patria U parteggiare per Filippo,?*^ 
io sarei disposto a perdonarli ad Eschine. Ma poiché, quando Filippo» « 
predate apertamente le navi, devastava il Chersoneso e marciava ^ ' 
tro r Attica, Eschine non solo non propose mai alcun decreto ch« ^** 
to poco giovasse alla città, e al contrario cospirò a Delfo a t^^ 
del nemico, per questo egli non merita perdono. , 
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Della -condanna di Antifonte parlano Plutarco 
[Dem. 14) e Dinarco (1. 63). Della sostituzione d' Ipe- 
nde ad Eschine nella causa di Delo dà un cenno 
il pseudo-Plutarco (Ip. 850) e ce ne rimangono trac- 
ce nel Discorso Deliaco d' Iperide. L'ambasceria di 
Pitone in Atene fu erroneamente scambiata daDiodoro 
(XVI. 85) con quella che fu sostenuta dagli ambascia- 
tori di Filippo a Tebe e resa vana dalT eloquenza 
di Demostene. Il fatto di Anassino lo riproduce il 
pseudo-Plutarco (848 f). Il Dissen assegna al primo 
e al secondo di questi fatti r a. 3 01. 108—346. Il 
Winiewski (Comm. 52-55) crede che il primo sia av- 
venuto durante V 01. 107, cioè dal 352 al 349, e con 
r autorità del Boeckh sostiene che il secondo av- 
venne durante la stessa Olimpiade o nella seguen- 
te, cioè dal 348 al 345. Lo stesso ( pag. 133 seg.) 
ritiene che il terzo fatto avvenne V a. 1 Olimp. 
109=344. Il Droysen (pag. 818 seg.) dice che il quar- 
to avvenne T a. 4 01. 109i=341. 

Lasciando di confutare minutamente tutte le loro 
ragioni, rileviamo che queste son quasi tutte fondate 
t>opra un errore: che, cioè, quei fatti abbiano potuto 
aver luogo sol quando maggiormente infieriva la guer- 
ra tra Filippo e gli Ateniesi, dal 352 in poi. Questa 
supposizione è pienamente smentita dal 139 di Demo- 
stene, dove, immediatamente dopo avere raccontato 
luei fatti, dice in sostanza: « Il parteggiare aperta- 
mente per Filippo prima della guerra era un de- 
itto contro la patria; pure perdonatelo a costui se 
*olete. Ma cosa egli fece quando scoppiò la guer- 
ra? » Qui non può alludere alla guerra scoppiata nel 
^o7, quando né V uno nò V altro oratore attendeva- 
mo alla politica; allude dunque alla guerra che co- 
fcninciò nel 341 e terminò nel 338. E che quei fatti 
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accadessero dopo il 313, è chiara iJal noa- averne 
Demostene fatto nlcun cenno nell'orazione p. f. a., 
come avrebbe certamente fatto se fossero avveautì 
pi-ima. Né il parh'gijlare aperfami'nie si può rife- 
rire al fatto di AiiassÌQo, che avvenne ia una ca- 
sa privata, ma alta difesa di Antifonte, cfae fu fatta 
in comizio. La nomina di Eschine dovè succedera pei* 
una sorpi-esa del partito macedonico, il quale volle 
profittare dell'esito favorevole del processo sull'aio- 
bascei'ia per attermarsi dehnitivamente. Di Aaas- 
sino dice il Bassi, appoggiandosi al Curtius (III.68)s 
allo Schaefer (H. llìl-62), che venne in Atene meu-- 
ti-e si facevano i preparativi per Y Eubea. Ma non 
osservò che Demo.stene nel 137 dice che Auassìao 
venne poco dopo Pittjne e perciò nello stesso anou 
'ò\S. Eschiue inoltre (S23 seg.) dice che Demostene 
denunziò Anassino quando egli stava per deuuuziare 
lo stesso Demostene, e lo dice dopo avere raccontato 
che lo accusò di avei-e rubato ai trierarchì più di 
60 talenti quando era a capo della marineria. Cii'i 
dovè dunque succedere dopo la spedizione d' Eubea, 
poco prima della lega di Bizauzio. 

Dei tre primi fatti Eschine non fa cenno, e solo 
narra divei-samente il quarto (223-24): 

* Quando lo slavo per denunziare Demostene. qaesU pravoab r&rie- 
81o del SUD ospite Anassino Orila, cbe Tacea provvisioni per Olimpìa- 
de, e, dopo averlo messo alla tortura con le ane mani, lo (ec^ oondan- 

mato ncoisore di un nomo ebe l' aveva, ospitato in cast ano, non negii 
l'oBpltalitft, ma, in mezzo alle grida, del popola e dei tòrsitìeii j nani 11 
nell'assemblea, rispose di avere in maggior conia iV Mie. MI» (ritta 
ebe la mensa ospitale. , 

Nemmeno qui egli ha 1' arte di parer verisimile; 
difatti, se il popolo condannò Anassino a morte. 
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come poteva poi gridare contro V accusatore ? E 
la risposta di Demostene non è forse degna di lode? 
Già è molto dubbio che Eschine abbia raccontato 
a voce quel fatto, perchè, se così fosse, Demostene 
avrebbe aggravato la mano sulla colpa di lui e non 
si sarebbe limitato a rimproverargli V abboccamen- 
to ch'egli ebbe con la spia in una casa privata. 

Demostene però non si limita a quei quattro fatti, 
che dimostrano la connivenza di Eschine col nemico 
della patria; ma, assalendolo in varie riprese (263- 
64, 280-84, 307-10), cosi ne stimmatizza tutta la 
vita : 

" Bgli, al tempo della prosperità di Atene, tremava e aspettava la 
gogna per le colpe di cni lo rimordeva la coscienza, e nelle disavven- 
tare di qnella ricomparve ardito. Egli, battendo sempre ona via tutta 
diversa da quella del popolo, durante la guerra giurava e spergiurava 
di non aver nulla di comune con Filippo, lamentavasi anzi di me, che 
secondo lui lo accusavo di complicità col nemico per solo odio personale, 
non per amore del vero; dopo la battaglia, si dichiarò ospite e amico di 
lui. E, dopo essersi per lungo tempo allontanato dalla politica per torna- 
conto, aspettava che gli Ateniesi fossero sazi di chi parlava costante- 
mente, e coglieva occasione dai pubblici disastri per vendicarsi di of- 
fese private. „ 

Dalla prima di queste tre accuse si rileva che dopo 
il 343 Eschine era totalmente decaduto dalla pub- 
blica stima. Eschine stesso non fa motto dell'atteg- 
giamento che prese al tempo delle leghe euboica, bi- 
zantina e tebana, né dei primi felici scontri con Fi- 
lippo: segno che quegli argomenti gli bruciavano 
Tanima. Solo al tempo della guerra di Anlìssa osò 
rialzare la cresta; ma, non ostante la maschera pa* 
triottica assunta a Delfo, egli stesso confessa che 
le sue proposte furono allora deQnitiv amente re- 
spinte. Già, anche prima del 345, era stato costret- 
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to » tacere quando Filippo mandò in Atenei suoi am- 
basciatm'i per essere riconosciuto come Anfizione. 
Quanto alla seconda di quelle tr-e accuse, egli non 
ne^adi aver allontanato da sé ogni sospetto di conni- 
venza con Filippo prima della battaglia, anzi implicita- 
mente lo conferma nel 227 col dichiarare di esser 
andato da lui dopo il disastro. E poiché nulla dice 
del suo contegno nel buon tempo di Atene, ciò 
dimostra die Demostene è nel vero e oh' egli allo- 
i-a giocava, come volgarmente si dice, con due 
mazzi dì carte, per trovarsi bene in ogni evento. 
Dalla terza accusa poi si rileva che anche in .Ue- 
ne la disfatta di Megalopoli fu considerata come 
sciagura nazionale, e die in quella occasione De- 
mostene non rimase punto inerte. 

Finalmente Demostene lo stringe più da vicino 
(311-13) r 

' Qn&le BlIeanzB venne alla olttà per opera tna 1 qnal aoccorso, quii 
benevolenza o gloria? ((aale ambasceria scaricai 



più rispettabile 1 qnaniio mai 


raddrizzasti le ooae dei oonnittadini . dei 


Greci D A»ì forastlerl ? quali 


triremi, qnali armi, quali arsenali o for- 




a te ? quando mai foati utile agii altri! 


qnal aerTliio, guai aoocorao 


reataati ai rlociii o ai poveri ? Nessuno. 


■ Ma vi era almeno II buon e 


uore e la buona volontà.. Dove? qum- 


do ? Nemmeno qnaafla davao 


D qualche coaa per la salvezza delia pa- 


iria tolti quelli ohe aprirono 


mai bocca sulla bigoncia, aemmeno Bili- 


uiameute, quando Ariate ni no 


pese tutti ! suoi risparmi per la sut> eit- 






iinlla. Eppure non ti faceva dltettó Li denaro , perchè avevi ereditalo 


dal tao parente Pilone pib d 


cinque talenti e dne ne avevi stMo In 



^utiUcazIone dai capi delle S 
legge sulla trlerarchia. , 

Lo stesso rimprovero gli rivolse Demostene nel 
primo processo (281-82), quasi con Le stesse parole, . 
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ed Eschine non osò fiatare su questo punto. Quale 
autorità poteva dunque avere un uomo così egoista 
per togliere la riputazione a chi si era tutto con- 
sacrato alla patria? qual fede può trovare negli 
spassionati lettori di ogni età? Non sappiamo però 
in quale occasione precisamente Eschine guadagnas- 
se quei due talenti. Ciò non potè essere né quando 
egli stesso dice di avere accusato Demostene, per- 
chè confessa di aver corso pericolo, né quando l'ac- 
cusatore di Demostene non riportò il quinto dei vo- 
ti. La discussione della legge trierarchica durò pa- 
recchie sedute, e il progetto subì delle modificazio- 
ni. Di una di queste sarà stato Eschine V autore e 
forse avrà avuto il corrispettivo compenso. 

B) — Onori antichi e onori moderni. 

« La città, osserva Bachine (177-90, 230-33, 252-53), prosperava 
anticamente, perchè rari erano i premi e in gran pregio la virtù; oggi 
^ cittadini sono degenerati appunto per i moltiplicati onori. Come nes- 
^tino concorrerebbe più alla gara dei giuochi olimpici se il premio si 
^«sse al più procacciante, cosi si corromperebbero anche le buone na- 
-^^re se gì* immeritevoli fossero premiati per virtù civili. Il popolo, il 
^nale una volta era incoronato dai Greci, sotto Demostene è rimasto 
^«nza corone e senza onori. Sarebbe quindi fischiato da tutti , se inoo- 
^*X>nas8e un Tersite come lui. Altri cittadini sono stati condannati a 
^K^orte air esilio per poco cuore innanzi ai perìcoli ; ora vuol essere 
incoronato chi lasciò il posto assegnatogli nel campo e poi scappò dal- 
^^ città. Temistocle, Milziade, Aristide e quelli che ricondussero il po- 
polo da Pile, tanto da Demostene diversi, non ebbero corona e si con- 
'^^ntarono di rimanere nella memoria dei beneficati. Nel portico, dov' ^ 
Istoriata la battaglia di Maratona, non e' è il nome di Milziade, ma 
^olo è rappresentato in atto di eccitare i soldati. Quelli che ricondus- 
sero il popolo da File, ebbero in premio meno di dieci dramme eia- 



^ ^. ^> . 




I della 



pregiata che oggi 
to, che r atleta Pilamnn 
(lelitori del suo ttmpo. 
re di aver bea lottalo a 

' N'oa 6 giusto, egli risponde (314-34), froflttai 
verenia verso i morti per giudicare me, che viro con voi, parsgonaD- 
domi u loro. Chi non sa che tutti i vivi, ohi più ohi meno, vanno sog- 
getti air Invidia, e che nessuno odiit più i morti neminenu se nemici? 
Con te, a Bachine, debbo esser paragonato e con qualsivoglia dei vivi, 
che la penai come te. Non è poi giusto condannare all'in grati Indine e 
al dlspreiso I beoeBzt di o^gi col pretesto che quelli degli antichi so- 
na si grandi, che nulla reggerebbe al confronto. Tutti quelli che ope- 
rano con patriottisnio, debbono essere partecipi degli onori e della 
gloria antica. La mia condotta 6 uniforme agli uomini che allora eii- 
Do lodati, e la tua ai loro oaluanlatori. i qnili, come te. oltraggiava- 
no per invidia i vivi lodando i morti. Non perchè meno torte di Glauca 
Caristlo e di alcuni altri antichi loIlstorl.Pitammone se ne andbdanUm- 
pia senza corona; ma perchè più Torte di quelli ohe vennero in lizia ron 
lui, fu Incoronato e proclamato vincitore. Paragonami donqne con gii ora- 
tori viventi, con te stesso, con chiunqne altro, e non oederb a nessuno. 

Quando bisognava escogitare ti partito plil utile alla patria eoi 
era una gara a ohi le volesse piti bene, io fui giudicato il miglior 
oratore, e tutto fu amministrato col mìei decreti, con le mie leggi, 
con le mie ambascerie. Nessuno di voi fu mal visto in quelle occa- 
sioni . bensì quando ai trattava di calunniare qnalche cittadino. 
Quando accaddero inaspettati disastri e non si andava più in cerca di 
consiglieri, ma di nomini che ai vendessero a danno della patria e Toa- 
sero pronti ad adulare il nemico; allora tu e i tuoi amici vi trovaste 
al posto come alteri cavallari, ed io apparvi debole, lo conftsso. ma 
più patriota di voi. Due qualità deve avere nn cittadino naturalment' 
saggio : custodire gelosamente la nobllCJL e la preminenza della patria 
□elle magistrature, e in ogni caso la benevolenis. A qnesla dlifori- 
zione d'animo al oonduoe la natura; alla potenta e alla ronu. li 
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B l'animo troverete in me invitto e costante. Non quando ero cercato a 
morte, non quando mi si citava innanzi agli Anfizioni, né quando si ado- 
peravano minacce e lusinghe e mi si aizzavano come beive feroci cotesti 
icellerati, mai ho cessato di volervi bene. Dal principio alla fine tenni 
sempre la vera e diritta strada : coltivare gli onori, le forze, le glorie 
Iella patria, accrescerli, vivere per essi. Io non vado mai perla piaz- 
za, pettoruto e gonfio per i buoni successi dei nemici, porgendo la ma- 
ào e annunziandoli a quelli che di ciò ne parleranno altrove, né mi 
attristo sospiro o chino gli occhi a terra nel sentire i successi della 
£ìttà. Così fanno questi sacrileghi, i quali oltraggiano la città senza 
capere che oltraggiano sé stessi, tengono V occhio al di fuori, lodano 
a fortuna del nemico, che produce le sventure dei Greci, e fanno voti 
tlie la si conservi prospera in ogni tempo. Non lo permettete, o Na- 
ni, e nessuno di voi si accordi con loro, o cittadini. Piuttosto puri- 
1 catene la mente e il cuore, e se sono inguaribili, disperdeteli uno per 
i:tno per mare e per terra, e a noialtri procurate al più presto la fine 
cSei soprastanti timori e una salvezza sicura. ^ 

Così finisce V ultimo discorso del grande oratore; 
^ noi, a tanta elevatezza e purezza d*idee e di sen- 
timenti, al coraggio ch'egli spiega neir assalire 
i:ion il solo Eschine, ma tutti gli amici politici di 
l ui, eh* erano potenti, restiamo ben persuasi che 
Inanimo suo non ei'a punto inferiore ai più grandi 
c3ei Greci antichi. Se la fortuna non gli fu propi- 
?f:ia, tanto più degno egli diventa della nostra am- 
rnirazione e del nostro compianto. D' altra parte, 
t-ipensando che i suoi concittadini non lo abban- 
cJonai'ono nò dopo il disastro di Cheronea né dopo 
la distruzione di Tebe né dopo la morte di Agi, 
rna resistettero, almeno nella loro gran maggio- 
r^anza, e alla corruzione interna e alla prepotenza 
esterna, dobbiamo riconoscere eh* essi non furono 
fin qui del tutto indegni di lui. 



Parie Seconda. 



Questioni reiative aiie due { 



A) — Osservazioni letterar-ie. 

« A ragioue, osserva lo Schaefer (III. 287-0(1), !■( 
generazioni seguenti hanno fatto a gara pei' mi^j 
dellat'si su innesta m-aziune ; la ({uale non cdju 
tiene soltanto una discussione personale che bi 
luogo nel recìnto dei tribunali, ma una giustilìcf^ 
zione della lotta intrapresa pei- la libertà della pid 
trìa dinanzi ai cuutempor':inei e ai posteri, per stran 
pare la ipocrita larva del tradimento e incoraggia 
re tutti i ledeli e i magnanimi a resistere al teiftj 
pò brutto, o , 

Come i più grandi trìoiili diplomatici di Demosteiiri 
furono le alleanze dell' Eubea, di Bizanzio e diTebflj 
cos'i i due più grandi successi oratorii egli li otten^ 
ne nella politica interna con la tei-za Filippica eco! 
l'orazione per la coi\ma. L'uiia, eh' è la sintesi A 
tutte le lotte sostenute dall' oratom in 14 anni A 
vita pubblica, strappò di mano ad Eubulo la dira 
zione degli alfari; 1' altra, eh' è la difesa di 2(5 aoj 
ui di resistenza alle macedoniche soverchiane I 
alla corruzione generale, obbligò Eschine a scappai^ 
definitivamente da Atene e prepam gli ultimi ero^ 
ci tentativi di riscossa, che si fecero sei anni dj 
poi. Questo discorso non è una vana glori Hcazìond 
dell'oratore, ma un monumento di onore a tutl 
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<iuelli che consacrarono la loro vita per la salvez- 
za della patria. 

La densità dei pensieri e l'impeto straordinario 
onde sono significati, mostrano che l'oratore era pie- 
no del suo argomento e da lungo tempo vi si era pre- 
parato. Preparato, s'intende, nella sostanza, che la 
distribuzione e la misura delle parti dipendeva dalle 
necessità del momento, dalla strategia dell'accusa, 
da Ji effetto che questa avrebbe prodotto negli udi- 
tori. Oli è perciò che i primi 78 paragrafi dell'ora- 
zione rivelano l'agitazione convulsa dell'oratore egli 
sbalzi propri del parlare improvviso. Neil' esordio 
infatti (1-16) non solo egli invoca la benevolenza 
^^^li Ateniesi e fa una solenne dichiarazione sulla 
s^a vita privata, ma altresì risponde in parte alle 
pro(^iu(j[Ì2iali sollevate da Eschine e comincia a sol- 
levarne una per conto suo. Poi (17-41) rileva il mo- 
"^* Vergognoso, onde i suoi avversari condussero la 
P^oe di Filocrate; poi (42-52) riassume la condotta 
"* I^i lippe e dei partigiani di lui dopo la pace; poi 
(53-59) espone il suo piano di difesa; poi giustifi- 
^^ i*opposizione ch'ei fece prima della pace (60-64)^ 
P^^^ma e dopo la pace (65-70), dopo la pace (71-78). 
^ ^\>i, in occasione della rottura della pace, abbiamo 
^^^>Pdinato e riassunto alla meglio soltanto ciò che 
^^ce l'oratore sull'agitazione ch'ei tenne sempre vi- 
^^ in Atene; avendo già fuso con la discussione 
^^S'aie le questioni pregiudiziali e con l'esame del- 
^ ^a.lsa ambasceria ciò che riguarda la formazione 
^^^ix pace. Non possiamo però non riconoscere che 
j^^ir apparente disordine di questa prima parte dei- 
ficazione c'è un ordine ideale, intimo, occulto; 
*^*^hè l'oratore, pur cercando di nascondere la sua 
^^'^^occupazione con delle divagazioni, tende sopra 






tutto a diminuire per ora oell'aiiinio dei giudici i 
dubbi. cii'egU avea letto nei l^ra visi, sulla que- 
stìuue legale e sulle respunsubilità della pace di 
Filucrate, causa non ultima della macedonica preva- 
leuza. A ogni mudo non si può negare ch'egli, dopo 
aver dato con molta circospezione i primi colpi e 
dopo essersi distrigato dalle prime diOicoltà, piiy 
cede cosi disinvolto, sicuro, irresistìbile, che da ac- 
cusato divenca addirittura accusatore e innemi»- 
tore della sua politica, a meglio della politica dei 
-suoi concittadini. 

Anche qui si trovano delle ripetizioni, ma non 
annoiano mai, come succede qualche volta nell'o- 
razione per la Ihlsa amJ'osceria; nella quale, sem- 
prechè rimpiange la condanna di 'llniarco, l'oraio- 
re rimpicciolisce sé stesso e la sua missione. Che 
Eschine avrebbe dovuto parlare in tempo per scon- 
giurare i danni che orn deplora; che egli e i suui 
amici si addoloravano della prosperità e insuperbi- 
vano delle sventure della patria; che Demostene fece 
più del suo dovere, e che il disastro di Cheponea 
non è da imputarsi a lui, sono idee che topniUlo 
spesso a galla, ma vengono pr-esentate con lu t&- 
rietà e la ricchezza omerica. Anche qui parecchi 
argomenti, quali sarebbero la vita privata dei con- 
tendenti, l'egoismo di Eschine, i benefìzi della poli- 
tìca demostenica, 1' alleanza di Tebe, il disastro d* 
■Cheronea, il contegno della città dopo il disastra 
e la parte legale della discus.sione, non sono svilnp^ 
pati per intero in un solo puuto, ma frazionati i'* 
punti diversi, per non sciuparne l'elflcacìa o [»*" 
non lascìai-li abbattere facilmente. 

Una ragione discutibile è sempre messa in meS^ 
zu a due alti* ìndìstiutibili. Cosi la questione de^ 
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sindacato è posta tra il ricordo della legge trierar- 
chica, eh' è il merito principale della politica in- 
terna di Demostene, e le sozzure della vita privata 
di Eschine, che tolgono ogni importanza air accu- 
sa. La legalità della pubblicazione della corona è 
preceduta dal racconto dei primi fortunati eventi 
di guerra, e seguita dal riepilogo dei benefizi arre- 
cati alla città dàlia politica estera dell' oratore. Tre 
volte egli sente il bisogno di allontanare da sé la 
responsabilità del disastro di Cherenea; e la prima 
volta incastra la sua difesa tra le difficoltà da lui 
superate per ottenere 1' alleanza di Tebe e la glo- 
ria che ne derivò in sulle prime ad Atene ; la se- 
conda volta, la fortifica prima col descrivere le nuo- 
ve alleanze e le nuove forze da lui procurate alla 
patria, poi col riepilogare le vittorie giudiziarie ri- 
portate sui suoi nemici ; la terza volta, la fa pre- 
cedere dall' enorme differenza che corre tra la sua 
posizione sociale e quella di Eschine, e seguire dal- 
l' antitesi tra la sua condotta politica e quella del 
suo accusatore. 

Vi sono poi dei tratti che incantano e trascina- 
no addirittura. Lunga ne sarebbe la serie, ma a 
noi basti citarne i principali: per forza di ragiona- 
mento, la dimostrazione della necessità inevitabile 
-della guerra (60-72) e della ineguale ripartizione 
dei pesi nelle alleanze dell' Eubea, di Bizanzio e di 
Tebe (238-43) ; per finezza di analisi psicologica, la 
preparazione e la condotta della guerra d' Anfissa 
(143-52); per altezza di sentimenti, la generosità di 
Atene verso la Grecia (93-101), la santità dei pro- 
positi nella legge trierarchica (102-109) , la defini- 
zione dell' amor di patria (205) , 1' antitesi fra De- 
mcKtene e i suoi nemici (320-23); per nobile sdegno, 



le vergugae della Tamiglia di Eschine (129-31) e la 
bassezza della di lui cuudutta politica (300-13); per 
vivace naturalezza, la descrizlmie di'l disoi-dine 
prodotta in Atene dall' uccupazìuue dì Elatea (Ifld- 
79), lodata anche da Longino e da Erinogene, e quel- 
la della spregevole vita privata di Eschiue (26&-62I; 
per potenza di sintesi , 1' epilogo dei beiielizi delia 
politica demostenica (229-30, 234-37), il l'affronti) tra 
i precedenti dell' uno e dell' altro oratore (2(15) e il 
novei-o delle accuse mosse a Demostene dopo Che- 
roiiea (24&-:>0). 

Tolto il disoi-diue e lo stento dei pi-incipio del- 
l'orazione, si ammirano poi sino alla fiue quellit 
chiarezza, quella semplicità, quelU sicurezza, cbe 
davano tanto ai nervi di Eschiite. Questi affer- 
ma (■■'0) che Demostene, diversamente dagli altri 
impostori, che si nascondono con panile oscure e 
indefinite , contraffa le maniere degli uomini veri- 
tieri. Ma l'uomo è (^uel che è, non quel che vuol 
essere, diceva Francesco De Sanctis; e quando Eschi- 
ne parla degli impostori, per cui, come per Tal- 
leyrand, la parola serve a nascondere il pensiew, 
non si accorge di definire sé stesso. (1) 

(l)Non sarebbe completa 1' analisi di questademi'' 
steuica orazione, se non aggiungessimo che qui tro" 
vansi ben IS similitudini, mentre quelle di tutte 1^^ 
altre d'indole politica superano di poco la venti" 
na (a). Scarso numero in complesso, se si pensaci»^ 

(a) Le iSdiqueaU orazione al trovano n«[ SI. 122 |bis], 15S. 159, t¥^ 
191,198, 211. 227, 213. 247.262, 26B. 2SS, B08, SZO. B2Ì, Le altre, B9-- 
vo qnalobe rara omissione, sono distribuite cohU Leptlnea 83; Timoci^* 
teH 112: PI1. [. za, 39.10, ll;per i Rod. SS-88; OUnl. 1. >>, 1S;0UIL 
II. 10, 21: Olint. IIL 89; per la paw 12; p. f. a. 96. 1B6. ttS^ 
FU. ni. 29, 80, B8, 68-70. 
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L'abilità sofistica di travolgere la verità dei fatti 
con V apparenza di una successione cronologica e- 



molti paragonarono Demostene a Omero appunto 
perchè, secondo essi, si dilettava spesso come Ome- 
ro di riscontrare le cose presenti e vicine con le 
remote e lontane. È un pregiudizio che dovrebbe 
cessare oramai. I due scrittori si assomigliano, co- 
me abbiamo detto altra volt;», nel ripetere la stes- 
sa cosa con ricchezza, varietà e novità di partico- 
lari , non già nella frequenza dei paragoni. È pro- 
babile che Demostene , quando parlava senza pre- 
parazione, su cose non molto importanti, a un pub- 
blico scarso e non sempre eletto, usasse paragona- 
re la situazione politica della sua città ai più comuni 
fenomeni della vita e della natura, e diventasse così 
più intelligibile e persuasivo. Ne abbiamo un avan- 
zo nel Plutarco (Dem. 23), dove leggiamo che, quan- 
do Alessandro richiese la consegna degli oratori 
contrari, egli persuase il popolo alla resistenza col 
paragonare lo stesso popolo prima al gregge che 
ha Consegnato i mastini al lupo, e poi al nego- 
ziante che, portando in un piattello pochi granelli 
in giro per il mercato, vende tutto il grano. È 
probabile altresì che per questo suo costume fosse 
ai suoi tempi appaiato volgarmente a Omero e che 
questo giudizio fosse stato pappagallescamente ri- 
petuto dalla tradizione fino ai nostri tempi. Comun- 
que sia, egli, nelle orazioni sue che sono a noi per- 
venute , è molto lontano da Omero cosi per V esi- 
guo numero delle similitudini , come anche per i 
riscontri non sempre felici e per lo scarso svilup- 
po, mentre il poeta ne fa per lo più dei vivissimi 
quadretti. 

In questa orazione riesce meglio quando parago- 
na nei 2.51, 122, 194, 198, 243, 3^0-322: 

" Bsohine, ospite di Filippo e amico di Alessandro, con i mietitori 
e gli altri mercenari; le contumelie di lui a quelle di ohi andava di 
sul carro gridando nelle feste di Bacco ; la parte assunta dall' oratore 
a. Cheronea con quella del padrone di una nave, il quale, dopo aver 
fatto tutto quello che occorreva e fornitala di ogni attrezzo necessario 
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satta; la temerità di assalire più fortemente T av- 
versario là dove la coscienza più lo rimorde, come 

per farla giungere salva in porto, V affidò al pilota e la vide naufragare 
per improvvisa tempesta; Bscblne, che si presentava alla tribuna quan- 
do saccedeva qnalctie disgrazia, con le rotture e le convulsioni clie si 
risentono quando il corpo si ammala; Bsohine, che deplorava 1' opera 
altrui dopo le disavventure della patria, col medico che snggerìsoe i 
rimedi dopo la morte dell' ammalato; con gli alteri cavallari i no! 
avversari, che si trovavano al posto quando occorrevano degli adula- 
tori; con le belve feroci i suoi accusatori. Tre volte riesce infelicemente. 

Nel 122 dice a Eschine : 

" Tu credi di dir cose convenienti a uomo popolare, come chi, do- 
po avere promesso una statua a certe condizioni, non la presenta oon- 
forme a queste, quasiché V uomo popolare si conosca a parole e non 
a fatti. „ 

Nel 282: 

* Raccogliesti, come compratore, dai campi altrui ficlii, uve e ulive.» 

E nel 208: 

" Nei miei consigli non ho imitato come voialtri l' ago della Dilati^ 
eia, che piega dalla parte del guadagno. „ 

Vediamo le più originali tra le 20 che si legg^ 
no nelle altre orazioni. Nella Timocratea 142: 

" Come i servi, appena diventano liberi, non vogliono più es»^ 

grati ai loro padroni dell'acquistata libertà, anzi li odiano fero' 
mente perchè essi conoscono la loro servitù; cosi gli oratori, non 
ghi di essersi arricchiti a spese della repubblica, disprezzano anohcr 
popolo perchè conosce la miseria e i costumi della loro giovìnezza^^ 

Nella FiL I. 40- U: 

" Come tra i barbari il ferito mitiga sempre la ferita, e se tu 
percuoti altrove, là stende le mani, e non sa né vuole difendersi 
guardare in faccia il nemico; così anche voi, se vi dicono che ?ì\ì^p^ 
è nel Chersoneso, là deliberate di mandare aiuti, alle Termopile t^ 
quivi, altrove se altrove. , 

Nel 33 di quella a favore dei Rodiani: 

" Come notate d' infamia e bandite dai pubblici altari i disertorr ' 
così dovreste dichiarare indegni della tribuna quelli che, allontanio^ 
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ielle due cuspirazìoiii ordite contro i Pocetìi e con- 
Iru 1 Lucresi, e dì i-ovesciar^-Ii sul cii|>o un diluvio 

ri lilla torma di i^verim eredltula Ani maggiori, rei^gono ariaUiRnt- 

WN» lo SUtO. . 

mV fMtnf. I. 15: 

' Carne coloro i quali preodoDo danaro a grave usura, sono rìcobi 

r tieni tempo, ma perdono alla fine anche ) beni primitivi; co3\ an- 

I Mi. le uremo troppo negtaltwil e ogni cosa raremo per diletto, el 
In nUima nella necessità di far molte e dlScUi l'ose, ohe 

in «OH abbiamo voluto, e metteremo in riacblo II nostro paese. „ 

mi Olinf. II. 10: 

' CoB* debbono essere salde le fbndamenta degli edlBzl. delle navi 
'ti Halli eoslrniioai, cosi II principio e la base delle aiionl dev' ea- 

• t( TeriCà a la gìoatizla. . 

Nella fil. III. 30 : 

' Coinè (fbl nasce in una vasta proprietà e ne sciupa una parte con 

> r^la e misura, non to si pub cbiamar degno di auenan o di re^ 

■iDuione. quasiché non abbia il diritto di tta elb o non sia erede 
h lati da lui maltrattati: cosi tulle le olTese che i (ìreci ebbero da 

I • d4gli Spartani, (urouo arrecale dai naturati della Grecia. , 

Nella stessa iKt-70 : 

' f1n«bj> la barca è saus. grande o piccala che aia. e noachìera e 
¥^ t iaui debbono stare al posto loro e badare cbe aessnuo la 
airondare per maliila; quando il mare infuria, è inutile ogni 

■«. 

. Non raancanu [iari) iieiniiienu nelle altre oraziuiii 
Itliesiitiilìtudiiii stiracchiate. Cu.si uell'Oliat. I. 11: 
Oone ehi conserva qaaulo si è procaociaU, sa molto grado alla 
^nn», m» le imprudentemente lo sciupa, perde anche la memoria 
N leiettlo: «si. negli affari, quelli ohe non baano approfittalo del- 
MMoni. diroenUcano lutti 1 bvori dceToti dagli Del, poiché i pre- 
l<lll al niBurano tulli dall' ultimo risultalo. „ 

Neir Oltnt. Ili m : 

' OiDH j cibi che i medici dknno agli ammalati, ah gnirlscopo né 
»• ■«rfi^ ooil il denaro cbe voi distrtbnile, non è eomeionte ad 
**rTl n Ulto doratnro, uè vi permette i' intraprendere qualcosa 
■i|U«, ■• i buono soltanto ad acorescere l' Ignavia di HIlL . 
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di accuse, che pei" lo più non sono confermate di 
nt'-'JNuna luiUe; I» scaltrezza uiide tiene contiaiia- 
ineate rivolti gli uditori alla ri^^oi'usa osseiTanu 
delle leggi e alla parsimonia dei premi adutun 
dagli antichi Ateniesi; l'arte di occultare o rimpìe- 
ciulireo attribuire alla fortuna i viiiitaggì della iw- 
litica di Demostene; di farlo comparire cume u[iic:ie 
sola causa delia rovina della Grecia; di non parlare 
di 80 se non quando 1" apparenza delle coso potei 
prestarsi in suo favore, sono qualità che ad Eschiaft 
non si possono negare. 

Lo Schaefer (III. 250-51 ), dopo di avere rìm- 
nosciuto che il tono che Eschine da prima assuine.i 
conveniente e appropriato, continua: « Ben ditei^ 
samente accade quando egli passa alla questiune 
politica. Tutti riconoscevano l' indole [«litici i^s' 
processo, provocato dall' antagonismo tra il pnitil" 
macedonico e il partito dell'indipendenza elteuicB, 
e perciò tutta la Grecia ne aspettava l'esito con 

Nel V-ì dell' orazione per la pace .■ 

• Quando a naa delie parti sovrapponi argento oomo a un» Wl"' 
«la, trabocca e trascina seco il ragion ama nlo; e chi se ne luci" f"' 
romper?, non pab mal parlare con rettltadlne e aggio slateilB. . 
Nel V1(j di quella per la falsa a/nbanceria ,■ 
" Temo Forte ehe, come quelli che prendono 11 denaro a niurii x"" 
di Blsmo aocortl quanto ci costi la pace, di cui costoro ci han Ull" '' 
aicurMia e la tranquillità Dol toglierci i Pocesl e le Termopile, r 

Le altre son poco notevoli o perchè troppo !«*' 
vi o perchè troppo comuni. Abbiamo voluto ritW*" 
tare per intero e senza commenti la maggior P*';- 
te e le più notevoli delie deniosteuiche simililuain'i 
perchè i lettori possano da sé giudicare se da qn*" 
ato lato Omero e Demostene abbiano nulla di co- 
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ansiosa aspettazione. Quindi altamente ci meravi- 
gliamo eh' Eschine veli il proprio sentimento poli- 
tico anziché farne aperta professione e dichiarare: 
* Noi dobbiamo ad ogni costo mantenere la nostra 
amicizia coi re Macedoni, e siccome Demostene si 
atteggia a loro oppositore, cosi bisogna dire che egli 
vi ha mal consigliati e non merita né gratitudine 
né onori. , Invece egli cerca di salvarsi dietro le 
apparenze; donde facilmente arguiamo che non era 
sicuro nella sua coscienza. E poiché, in luogo di 
attaccare la natura, lo scopo e i mezzi della politica 
demos tenica, non fa altro che oltraggiare e ingiu- 
riare e non vede in lui se non abietta avidità e 
giunge fino ad accusarlo di tradimento per supposti 
accordi col Macedone, il suo discorso perde tutta 
la sua forza convincente. » 

E non solo questi accordi egli non prova, ma nul- 
la di tutto ciò che asserisce con istrionica disin- 
voltura. Ammettiamo pure che ci sia del garbo e 
àeì brio nel suo discorso, come vuole lo Schaefer; 
'ila vi manca assolutamente, come abbiamo già di- 
'^ostrato, il nesso e V ordine delle idee, vi manca 
spesso la chiarezza e la schiettezza dello stile, e 
*^vano vi si cerca un punto da cui traspaia un 
^Ito ideale, un sentimento generoso. L'illegalità del- 
^^ proposta di Ctesifonte era un pretesto qualun- 
1^^ per disfarsi una buona volta di Demostene, e 
l^utti gli sforzi furono diretti a spargere su di lui 
' odio e il disprezzo. I soli punti, in cui ci sentia- 
mo per un momento sollevati e attratti, sono quel- 
^^ in cui riproduce il discorso da lui fatto agli An- 
fizioni (117-21), quello in cui descrive il primo fat- 
^ d' armi tumultuario avvenuto contro i Locresi 
(123-24), e quello in cui scolpisce (157) la miseranda 

De Qrazia — Demostene e % suoi accusatori, 16 
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sorte toccata ai Tebani. Ma anche qui la nostra am- 
mirazione si rafl'redda subito al pensare che quei sen- 
timenti patriottici e umanitari sono una turpe simu- 
lazione a servizio del tiranno, e che dell'orrenda 
sventura toccata ai Tebani si addossa la colpa a De- 
mostene, il quale fece di tutto per fortificare la resi- 
stenza, e non ad Alessandro , che così crudelmente 
abusò della vittoria. Come nell'orazione per l'amba- 
sceria, cosi anche qui riesce infelicemente quando 
vuol generalizzare o fare sfoggio di dottrina. Difatti 
le qualità dell'uomo democratico, ch'egli vuol ri- 
durre a principio assoluto, non solo mancano delle 
considerazioni più essenziali (168-70), ma non sono 
nemmeno confrontate esattamente e completamente 
con Demostene, com'egli ha promesso. La storia del- 
la consacrazione della contrada Cirrea (107-12) è 
noiosa e inutile. Dopo avere ricordato disordina- 
tamente i più grandi Ateniesi antichi (181), dice 
soltanto (186-87) come furono premiati Milziade e 
Trasibulo, e di Temistocle e di Aristide, nulla. Vuole 
trascrivere le tre iscrizioni che si riferiscono aU® 

• 

vittorie ateniesi contro i Medi ( 183-85), e non s\ 
accorge che la terza di quelle si riferisce a un fa*^ 
to della guerra di Troia. Nella perorazione (230-6O> 
volendo incalzare furiosamente l'avversario, riesi^ 
del tutto disordinato, scucito, oscuro, inconcludente^ 
Qua e là si vede anche la bizza dello scolare e 
ritorce contro il maestro la lezione maleimparat 
Di fatti il timore degl'intrighi e dei raggiri, il p 
ragone tra i disertori di guerra e i giudici sen 
coscienza, la segretezza del voto , la bontà dell 
fortuna di Atene, l'invettiva contro i cittadini eh 
diventavano più forti dei tribunali, il pericolo 
veder la città demoralizzata e discreditata di fron 
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alla Grrecia, la raccomandazione di non lasciarsi 
commuovere dall'arte oratoria dell' avversario , la 
confessione che questi dovrebbe fare , il raffronto 
della nave colla città, il ricordo di alcuni grandi 
che furono puniti per colpe più leggiere di quelle 
di cui si tratta, la punizione di Artmio Zelite , la 
punizione del suicidio e degli strumenti materiali 
dell' omicidio, T invettiva contro il popolo, che si 
appaga dei nomi, e parecchi altri argomenti son 
tolti quasi di peso dall'orazione di Demostene per 
l'ambasceria e da qualche altra. Questo fatto è una 
altra prova che quella orazione non rimase lettera 
morta. Anche nel modo di biasimare V eloquenza 
dell'avversario, Eschine è meschino, poiché non par- 
la se non di parole sgraziate , di parole strane, di 
parole dure e affettate.. La levigatezza dello stile è 
per lui il pregio unico dell'oratore: la densità e la 
precisione contano nulla per lui. 

Demostene non era un ingegno facile, e nel par- 
lare improvviso non avea sempre fluida né sempre 
sicura la parola e la frase conveniente ; avrà per- 
ciò facilmente e spesso trascorso in impurità e ine- 
leganze. Tra i nostri scrittori, in quanto a questo, 
pare gli assomigli molto il Parini , il quale avea 
t>isogno di lungo e paziente lavoro di lima, come 
iiàella tenacità del carattere gli assomigliano 1' Al- 
geri e il Mazzini. È certo però che nei suoi discor- 
di scritti, meno forse nei due che ci restano sulle 
^Simmorie e a favore dei Megalopolitani^ è costan- 
te la simmetria dei periodi, la purezza delle frasi 
^ r eufonia, che attinse da Isocrate. Ha il ragiona- 
xnento stringato e non la durezza e gli sbalzi d' I- 
^eo, ma non n'è sempre immune. Del resto egli 
csonfessava di essere più studioso di cose che di pa- 



244 Parte Seconda. 



role; era perciò contrario a quella cura minuta e 
spesso pedantesca delle parole e dei costrutti, in 
cui era tutta l'arte d'Isocrate. Questa cura per al- 
tro non era comune nemmeno a Eschine, il quale, 
come per la scarsezza dei suoi studi non poteva 
avere un gusto raffinato, cosi, per la troppa fiducia 
che avea del suo ingegno, non manca di parole che 
non sono usate da altri scrittori, di frasi vuote di 
senso, di periodi contorti, di passaggi forzati. E fi- 
nalmente le 27 contradizioni che abbiamo in lui ri- 
levate, r indeterminatezza, la confusione e le inve- 
rosimiglianze in cui troppo spesso e* imbattiamo in 
entrambe le orazioni di lui, sono la prova più evi- 
dente che non bastano V ingegno, V audacia e la 
pratica degli affari per fare un buon oratore, dove 
manchino rettitudine e cultura. 

Molto si è discusso sulla redazione posteriore delle 
due orazioni. Che gli oratori attici, come quelli di ogni 
tempo e luogo, ritoccassero le loro orazioni dopo aver- 
le recitate, e qualche punto vi modiflcassero o vi spo- 
stassero, qualche idea vi aggiungessero, qualche al- 
tra ne togliessero, è fuori dubbio. Un'orazione si pi'e- 
para, un'altra si recita, un'altra si pubblica. Ma anda- 
te ora a ricostruire quelle tre orazioni da una parte e 
dall' altra : c'è da perdere la testa. Gli stessi oratori 
dopo qualche tempo non sono buoni a ritornare con 
precisione sui propri passi. 

Nondimeno qualche altra induzione ci può essere 
.suggerita dalia situazione delle cose, oltre quelle che 
abbiamo fatto qua e là sui due discorsi. «Il discorso 
di Demostene, dice bene il Rizzi, fu pubblicato subito, 
essendo interesse suo e dei suoi partigiani di conti- 
nuare, per dir cosi, la favorevole impressione pro- 
dotta sull'animo dei Greci, e giovare alla causa della 
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patria e della libertà. D'altra parte, Demostene non 
poteva esser libero nel rimaneggiare Topera sua, per- 
chè così avrebbe piuttosto nociuto alla fama della sua 
eloquenza. I lettori dovevano trovare in essa quel- 
le argomentazioni, quelle forti rappresentazioni sto- 
riche, quelle terribili invettive, che li avevano tra- 
scinati nel tribunale, ed anche queir apparente di- 
sordine di chi improvvisa. » L'improvvisazione pe- 
rò si può ammettere in misura molto limitata, poi- 
ché Demostene (285) dice che Eschine, quando vo- 
leva essere incaricato dell' orazione funebre, gli fe- 
ce le stesse accuse che ora ha ripetuto: perciò si 
è potuto preparare benissimo a rispondere sui fat- 
ti anteriori a quel tempo. 

Eschine previene i due raffronti tra Filammone e 
Glauco e tra sé stesso e il medico inetto , che De- 
mostene fa veramente. Previene anche due obie- 
zioni che non gli sono state fatte: 1' una, cioè, che 
non si esercita una magistratura quando si con- 
duce un'opera pubblica per decreto; 1* altra, eh' e- 
gli somiglia alle Sirene. La prima è facile che l'ab- 
bia supposta da sé, o V abbia intesa ventilare pri- 
ma del processo , e che Demostene non se ne sia 
avvalso perchè trovò poi debole quella ragione. 
Quanto alla seconda, manca veramente il nome di 
Sirena in Demostene, ma Eschine nei 228-29 fa 
una controrisposta, benché debole, a ciò che De- 
mostene sviluppa in modo piuttosto ampio nei 276- 
80 sui danni che recano alla patria il dono della pa- 
rola e quello della voce male adoperati. Anche De- 
mostene risponde ad accuse che non si leggono in 
Eschine. « È probabile, dice il Bassi, che Demostene, 
aspettandosi dall'avversario molte censure, siasi pre- 
parato a confutarle tutte, ma in realtà queste fu- 
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rono meno numerose di quanto egli avesse potuto 
supporre. Ciò non ostante nella redazione ultima o 
non gli parve di cancellare gV indizi delle sue pre- 
visioni non avveratesi o forse anche non li avvertì.» 
Non siamo d' accordo. « Tu mi chiami Batalo per 
insulto. » « Tu mi rinfacci che le sconfìtte che su- 
bivano i suoi ambasciatori nelT arte della parola, 
Filippo le riparava con le armi. » « Son calunnie 
le accuse che tu muovi agli Eubei e ai Bizantini.» 
Queste non sono previsioni,ma vere risposte a cose 
già dette. Sarebbe poi un impicciolire Demostene il 
supporre ch'egli potesse rispondere ad accuse non 
fatte o non avvertire le previsioni che non si era- 
no verificate. Che siano rimaste in Eschine alcune 
previsioni che non si sono verificate, non fa mera- 
viglia , perchè nessuno può prevedere il pensiero 
altrui; ma che rimanessero in Demostene, il quale 
parlò dopo di lui, non è ammissibile. Eschine dun- 
que avrà dovuto dire e non scrivere le accuse, a 
cui r avversario risponde. 

Lo Schaefer, il Westermann, il Weil e Y Hug 
suppongono che Demostene abbia ritoccato il suo 
discorso senza introdurvi modificazioni essenziali; 
il Blass lo crede molto diverso dall' abbozzo che a- 
vea fatto prima della causa ; il Peterson lo crede 
tutto diverso da quello che fu recitato. Il Kirckhoff 
poi suppone che V attuale orazione sia opera di uno 
studioso, che si prese la briga di fondere l'abbozzo 
primitivo e il discorso improvvisato, fra i quali ci 
erano frequenti contradizioni ; e aggiunge che in 
questa redazione sono tracce del duplice testo e dell^ 
primiere contradizioni. Abbiamo abbastanza dimo- 
strato r unità artistica del discorso, lo scopo di 
alcune apparenti ripetizioni e la coesione di tutte 
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le parti, per non aver bisogno di fermarci su que- 
ste cervellotiche supposizioni. 

B) — Cronologia del processo. 

Gli scarsi e contradittorii indizi cronologici che 
abbiamo, hanno generato delle lunghe discussioni 
non pure sull'epoca del processo ctesifonteo, ma 
altresì del decreto di Ctesifonte e della querela di 
Eschine. Determiniamo prima la data del decreto 
e della querela, poi quella del processo. 

Dal 118 di Demostene sappiamo che Ctesifonte pro- 
pose la corona il 22 di Pianepsione per avere Fora- 
tore speso tre talenti del suo a ristorare le mura e 
dato agli spettatori di tutte le tribù cento mine per i 
sacrifizi, come anche per la sua costante virtù e per 
la benevolenza che in ogni tempo ha nutrito per il po- 
polo. Nei 54-55 dello stesso leggesi l'accusa ch'Eschine 
fece il 6 di Elafebolione, cioè sei giorni prima delle 
Dionisiache solenni; ma ivi non si parla dei denari 
spesi, bensì della virtù e benevolenza costante di 
Demostene verso i Greci e tutti gli Ateniesi, e vi 
fisi aggiunge eh' egli occupa tuttora le due cariche 
di sovrintendente delle mura e delle feste. Che la 
querela non parli dei denari, poco importa, perchè 
Eschine non impugna i denari spesi, ma la virtù 
del suo avversario. Se quei due decreti portassero 
lo stesso eponimo, avremmo subito dipanata la 
matassa e potremmo attribuire senz' altro all' uno 
il 18 novembre 338, all'altro il 2 aprile 337; ma 
1' uno porta il pseudeponimo di Euticle, 1' altro il 
nome di Caronda , e ci lasciano perciò perplessi. 
]>Jondimeno, giacché da una parte la querela porta 
il nome di Caronda e la data di Elafebolione e 
<lair altra la proposta, che naturalmente la prece- 



dette, porta la data cii Pianepsione, è chiaro che 
questu mese non può al lontanarsi dallo stessu an- 
no e che Euticle deve cambiarsi in Oarmida. 

Né si pu() supporre che sia falso il nome di Ca- 
roada e che la corona fosse proposta nel novembi'e 
337 e la querela sporta nell'aprile 336; poiché alluni 
bisognerebbe supporre che gli Ateniesi pensasserodi 
rifar le mura dieci mesi dopo il disastro di Cheroues, 
mentre si sa da tutte le fonti (Diod. XVI. 87, Giusi 
IX. 4, Plut. Fue. 10, Esch. 159, 227 e Dem. Sii, 285) 
che Filippo mutò subito dopo la vittoria il suo ani- 
mo verso gli Ateniesi, e perciò non ci fu più biso- 
gno di mettersene in guardia. Che la proposta fosse di 
poco posteriore a Cheronea, si argomenta altresì dal 
250 di Demostene, il quale dice che Ctesifoiitó du- 
vea dare ai suoi atti il nome che loro veniva dal 
popolo e dai giudici dopo tante accuse {241>-Ó0) lan- 
ciategli dai nemici nei primi giorni dopo il disnstru 
di Atene. 

Abbiamo poi altri dati sicuri per ritenere che 
la ricostruzione delie mura e quindi anche la pro- 
posta di Ctesifoute sono posteriori al fatto di 
Cheronea e debbono riferirsi a quel rapido perioda 
di tempo in cui Iperide ( Licur. e. Leocr. 170 seg-i 
ps. Plut. Iper. 840, pseudo-Dem. Aristogit. II. 8031 
fece dare la cittadinanza al forastieri e la liber- 
tà ai servi, e trasportare le donne e i fanciulli us' 
Pireo. Demostene nel 248 afferma che subito dopo tó 
òa/tafflia turvuo per i suoi decreti fatti i fossi e tro- 
vati i denari per le mura. E parecchi altri dati 
dimostrano che i fossi furono fatti da lui. Eschine 
infatti nel 236 ci fa sapere che Ctesifonte nel 
principio del suo decreto loda Demostene per avere 
circondato le mura di fossi; e soggiunge che 1'*' 
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ver creato la necessità di questo lavoro mirabile 
lo rende doppiamente colpevole, perchè se fortifica 
le mura, distrusse i sepolcri. Democare inoltre nel 
suo decreto rileva che Demostene spese tre talenti 
per circondare di due fossi il Pireo. Demostene- 
stesso finalmente nel 299 risponde che le mura 
e i fossi, che Eschine mette in ridicolo , son degni 
di gratitudine; non nega dunque che siano opera 
sua. 

Come ben dice il Winiewski, è anche naturale 
che Demostene spendesse tre talenti del suo per 
conservarsi più sicuramente la stima popolare, e 
che Ctesifonte osasse fare la sua proposta quanda 
la pace coi Macedoni era conchiusa e i nemici di 
Demostene, che si nascondevano dietro altri accu- 
satori, erano stati umiliati dall'esito sfavorevole delle 
ioro accuse. Giustamente poi arguisce il Taylor (Pro- 
legomeni all'orazione per la Corona) che Ctesifonte 
fece il suo decreto per chiudere definitivamente ad 
issi la bocca con Tautoi^evole decisione del Senato. 
2 poiché Demostene, dopo aver detto nei 248-50 Taf- 
etto costante che gli manifestò il popolo dopo il 
isastro, non aggiunge subito l'onore massimo con- 
eritogli con r incarico di fare T orazione funebre 
ei caduti in battaglia, ma lo dice nel 285, il Wi- 
liewsfci suppone che quest'onore egli l'abbia avu- 
o dopo la proposta di Ctesifonte. Questa opinione- 
j molto plausibile, perchè, mentre prima Demoste- 
ne ha detto che i suoi nemici io perseguitavano al- 
*ombra di persone ignote, qui dice che, quando il 
popolo lo incaricò di queir onore. Eschine e Pitro- 
ile non più si servirono di terze persone, ma essi 
stessi si presentarono ferocemente e sfacciatamen- 
te per oltraggiarlo e lanciargli le stesse accuse che 
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furono poi ripetute nel processo per la Corona, I 
primi attacchi perciò erano terminati quando ebbe 
l'onore di recitare le lodi dei combattenti morti. 

Nondimeno il Corsini, poiché Plutarco (Dem. 24) 
dice che la causa ctesifontea fu intentata {iap&v 
ìtzÌ'jo) twv /acpcovexoiv, crede ch' essa abbia avuto ori- 
gine prima della battaglia. Ma Ittxvo), come bene os- 
serva il Winiewski (270) d'accordo col Casaubono, 
ha un significato ambiguo e può prendersi anche 
in senso di xaTo>TEpw. Del resto Plutarco, se purè 
genuino, soggiunge che il giudizio ebbe luogo dieci 
anni dopo; e per questo grave errore non gli si può 
attribuire esattezza cronologica. Nò poi è possibile 
ch'Eschine intentasse un processo a Demostene pro- 
prio quando questi era onnipotente, quando, secon- 
do le esagerazioni dello stesso Eschiue, egli atter- 
riva tutti col suo potere sconfinato, nei tempi cioè 
anteriori al disastro di Cheronea. 

Un decreto di Demostene, inserito nel 27 di Eschi- 
ne per dimostrare ch'egli al tempo della proposta 
di Gtesifonte era soggetto a sindacato, e interpre- 
tato come se allora egli fosse stato nominato cu- 
ratore delle mura, trasse in errore lo Schoemann; 
il quale (de comit. pag. 1:^8) lo mise in relazione con 
<iueir altro decreto onde Demostene (Filocoro mdio- 
nigi, 11 ) provvide al fornimento delle navi e del- 
le altre cose guerresche al principio dell' 01. 110.1==^ 
agosto 310. Giustamente il Winiewski sostiene che 

• 

tra i due decreti non c'è nessuna l'elazione, po^' 
che, quando Filippo cingeva Bizanzio d' assedio, nes- 
sun pericolo correva Atene di un' aggressione vici' 
na. La guerra bizantina continuò fino all' Ecatoi»* 
beone deira. 2. 01. 110=agosto 339, quando già era 
cominciata la guerra d' Anfissa e Filippo andò nel" 
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la Scizia. Avuto il comando della guerra anfissiese 
nel seguente Elafebolione=: aprile 338 (Dem. p. 1. 
Oor. 155), Filippo traversò le Termopile e invase la 
Locride, in apparenza per eseguire il decreto degli 
Anflzioni, in sostanza per invadere V Attica. Gli A- 
teniesi, volendolo tener lontano dalla loro terra e 
operando di attirare a sé i Tebani, il 25 di Elafebo- 
lione=21 aprile (ivi 164) chiesero tregua fino al Tar- 
gelione. Ottenutala, la rinnovarono alla fine di Mu- 
nichione (ivi 165). Allora i Tebani dichiararono di 
volersi conservare amici di Filippo (ivi 167), e per- 
ciò il Winiewski suppone che Demostene siasi fat- 
to eleggere TstXonoòq con altri nove per mettere 
A. tene al sicuro, e che si sarebbe messo mano al- 
'' opera delle mura, se pochi giorni dopo non fosse 
sopravvenuta opportuna V occupazione di Elatea 
3er riconciliare gli Ateniesi coi Tebani e fermare 
B'ilippo nei confini della Beozia. Ma il Winiew^ski 
3ade anche lui in errore quando suppone che il 
decreto citato da Eschine sia stato presentato sotto 
Lisimachide, predecessore di Caronda, nel luglio 338; 
^ r errore è fondato nella supposizione che Demo- 
stene abbia proposto quel decreto per farsi elegge- 
re curatore delle mura. Il Clinton (F.E.pag.363) ri- 
tiene che le parole di Eschine sul decreto di De- 
mostene debbono intendersi nel senso che Demoste- 
ne era TsiXonotòg anche nel mese di giugno 337 e 
come tale propose quel decreto. Noi, per dimostrare 
che il Clinton ha piena ragione, trascriviamo per 
intero il 27 di Eschine nella nostra versione: 

* Ch'egli fosse a capo delle costruzioni delle mura quando il de- 
<sreto fa scritto, che amministrasse denaro pubblico, che infliggesse 
multe come gli altri magistrati e introducesse liti nei tribunali, lo at- 
vtestano Demostene stésso e Ctesifonte. Di fatti sotto Caronda, raduna» 



(os! U popolo i! 29 di Targellone, 

mi lolle le tribù si dovevuno tinnire nel «eeondo e leno ^""0 i' 
Hclroforlune e scegliere ciaacana I aoTrintendenti delle tanni e I te- 
aortpii. E giustamente, perchè la ftittft avesBe & ohi chieder eonta d(l 
denari che 9i sarehbero spesi. , 

Qui si rileva a evidenza che sotto l'arcontato di 
Carunda, in cui Cteaifoiite propose la coi-ona, Demo- 
stene era a capo della costruzione delle mura s 
come tale convocò il comìzio per fare elevare i i 
suoi successori nel principio di Sciroforione, pru- 
prio quando scadeva il suo anno di carica. Dell» 
sua elezione infatti non c'è verbo; può essere stato 
confermato per la fiducia che godeva, ma egli non 
avea motivo di desiderarlo, perchè il pericolo della 
patria era cessato e con esso anche la necessità 
dell' opera sua. Demostene dunque era stato eletto i 
nello Sciroforione di Lisimachide, ma quel suo de- 
creto non può rimuoversi dallo Sciroforione di Ca- 
ronda, in cui lo colloca lo stesso Eschine. 

E ora passiamo alla data più importante, ch'é 
quella della causa. 

Dionigi^ (I. 12), Plutarco (Dem. 24) e Teofraatu 
(Char. 7) collocano questo giudizio sotto Aristofon- 
te, cioè nell'a. 3 Oi. 113=330|29. Cicerone (de opt 
gen. orai. 7.22) dice cbe fu fatto quando Alessaii- 
éiti occupava 1' Asia; uno Scoliaste dice che alloi'* 
Alessandro era tra gì" Indi o tra i Persiani. 

Eschine nei 254 e 154 dice che allora erano viciW 
i giuochi pitici e lo feste dionisiache; e poiché quesle 
solennità aveano luogo nel terzo anno dì ugni Oliiii' 
piade, perciò la querela, che fu presentata neil' n. 
3 01. 110, dovè essere discussa o nell' a. 3 01. lOW 
o neir a. 3 01. 110. Altre indicazioni dello stessi) 
Eschine dimostrano come vera la seconda di qiie- 



Processo della Corona, 253 



ijte date. I 132-34 e 165-67 dimostrano evidente- 
mente eh' erano successi di recente due fatti : la 
battaglia d'Arbela e la guerra d' Agi, che produsse- 
ro la morte di Dario e la sottomissione definitiva 
degli Spartani. La battaglia d'Arbela (Arr. III. 15) 
avvenne nel Pianepsione dell' 01. 112. 2, cioè in 
novembre 331; la morte di Dario (ivi, 22), nel!' E- 
catombeone delFOl. 112.3, cioè in agosto 330. Quinto 
Ourzio (VI. 1) dice che V insurrezione spartana surse 
improvvisa e finì prima della battaglia d' Arbela; 
Plutarco ondeggia fra 01. 112. 3 (Dem. 24) e 112. 
2 ( Ages. 15 ). Diodoro, molto più verisimilmente 
{XVI. 62), dice che i Greci mossero guerra dopo aver 
caputo la battaglia d' Arbela, quando Alessandro 
si tratteneva in lontanissime regioni. È quindi a ri- 
tenere col Westermann che, dopo essere stata an- 
nunziata quella battaglia nelT inverno dell' a. 2 
01. 112, i Greci prepararono la guerra mentre An- 
tipatro assediava Mennone, mandarono ambascia- 
togli a Dario e diedero il comando ad Agi; e che 
perciò Antipatro, composte come potè le cose di 
Tracia, invase il Peloponneso e vinse a Megalopoli. 
Che ciò sia avvenuto alla fine dell' 01. 112. 2, cioè 
verso maggio, giugno o luglio del 330, lo fa argo- 
mentare, da una parte, Giustino, il quale (XII. 1) 
dice che, poco dopo la morte di Dario, Alessandro, 
mentre stava tra i Parti, seppe a un tempo da let- 
tere di Antipatro la guerra e la morte di Agi; dal- 
l' altra, Arriano, il quale (IV. 24) dice che quasi 
nello stesso tempo furono consegnati ad Alessan- 
dro gli ambasciatori eh' erano stati mandati a Da- 
rio. Le forze spartane furono certamente oppresse 
verso la fine dell' està del 330 (Diod. XVIL 62, Cur. 
VL 1. 16 seg., Giust. XIL 1). È anche certo che le 
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città greche furono convocate a Corinto, furono dati 
dagli Spartani 50 ostaggi ad Antipatro e mandati 
ambasciatori in Asia ad Alessandro a imploramela 
clemenza (Diod. XVI. 62 e XVIL 73, Cur. VI. 1. 20). 

Secondo i dati di Eschine dunque le due orazio- 
ni furono recitate nelT a. 3 01. 110. 

Prima di determinare il mese in cui si debbono 
collocare, bisogna confutare le ragioni, per cui il 
Westermann le ha collocate quattro anni prima, 
quando cioè coincidevano come in queir anno i pi- 
tici e le dionisiache. 

« Molte cause, egli dice, di argomento macedo- 
nico, furono trattate prima di questo processo: ba- 
stano quelle che s' intentarono a Demostene stesso 
dopo Cheronea, e il discorso libero ch'egli fece quan- 
do fu richiesto da Alessandro dopo la distruzione 
di Tebe. Né Demostene, che lottò sempre contro i 
Macedoni, avrebbe evitato questa lite, né Eschine 
avrebbe taciuto ». Ma non riflette che, se prima 
tratta\ asi di assolvere Demostene, ora lo si voleva 
incoronare, e che non le parti soltanto potevano 
opporsi a un dibattimento, ma anche i giudici, i 
quali in questo caso aveano bisogno di grande li- 
bertà per giudicare serenamente, e questa liberta 
non poteano averla se non dopo la guerra d'Agi» 
a cui gli Ateniesi non aveano preso parte. 

Egli non crede nemmeno possibile ch*Eschiue dap- 
prima non insistesse nella lite e poi la rinnovasse, 
né che V abbia rinnovata per avere Demostene ^ 
Ctesifonte richiesto la corona, perchè di questo fat- 
to né r uno né V altro oratore ne parlano. Ma fi- 
schine nel 227 dice che Demostene chiede, non gii 
ha chiesto, premi, e perciò lo accusa. Eschine 
inoltre non mostra nessun impegno a veder con- 
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dannato gravemente Ctesifonte, né sparla di lui 
che due sole volte e quasi di sfuggita; anzi nel 198 
ammette che si possa essére miti nella condanna, 
purché sia riconosciuta V illegalità della proposta. 
Questo era dunque il chiodo eh' egli batteva; non 
voleva in altri termini che Demostene fosse inco- 
ronato, e a questo patto, benché non lo dica aper- 
tamente, egli avrebbe assoluto, se fosse stato pos- 
sibile, Ctesifonte. 

A proposito deir intervallo frapposto fra Taccusa 
e il dibattimento, V ipotesi che si avvicina più di 
tutte al vero e che fu parafrasata dal Bassi nelle pa- 
gine XXIX-XXX della sua Introduzione e in certo 
modo anche dal Rizzi (X-XII), è quella di Schaefer 
(III. 223), che qui è bene trascrivere per intero : 
« Donde mai, egli dice, derivi un rinvio cosi inso- 
litamente lungo in un processo pubblico, non dico- 
no gr interessati; almeno Eschine non ne fa cenno. 
E se Demostene nel 225 si lamenta ch'egli solo venga 
ad accusarlo di fatti da molto tempo passati, non lo 
accusa di aver adoperato cavilli per protrarre di tan- 
to la discussione. Par naturale pensare che le due 
parti non abbiano affrettato il processo. DalT un lato 
Demostene e i suoi amici non potevano aver motivi 
di fretta, dal momento eh' era avvenuta la morte 
di Filippo e che gli eventi precipitavano. La po- 
tenza di Alessandro si allargava con terrore di 
tutti, e finché egli era vicino, gli Ateniesi doveano 
ben guardarsi di decretare la corona al principa- 
le avversario di lui. Dall' altro lato Eschine pote- 
va per il momento contentarsi di aver impedito 
con la sua accusa l'effettuazione della proposta 
di Ctesifonte, tanto più che le continue testimo- 
nianze di stima e di affetto, che Demostene rice- 
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veva dalla cittadinanza, rendevano per lo meno in- 
<!eito r esito dei processo. Inoltre, passato un an- 
no, il decreto sulla proposta di Ctesifonte era pre- 
scritto; Eschine perciò poteva essere spinto al prò-, 
.seguimento della sua accusa da due ragioni: oche 
egli credesse giunto ora il tempo opportuno per ot- 
tenere una condanna (e infatti 1* esito della guer- 
ra .spartana era propizio air influenza del partito 
macedonico); o eh' egli fosse stato minacciato di 
una punizione per non aver eseguito il processo 
e il decreto del CJonsiglio fosse stato rinnovato. 
Che questa seconda ipotesi sia da accettarsi, lo 
deduco verosimilmente da ciò, che in tutta T ora- 
zione di Eschine è come presupposto che, data l'as- 
.soluzioue di Ctesifonte, Demostene sarà incoronato 
nelle prossime Dionisiache. È perciò probabile che 
nella primavera del 330, mentre gli Spartani erano 
ancora in armi, la proposta di Ctesifonte sia di 
nuovo venuta in Consiglio e che per conseguenza 
Eschine si sia indotto a discutere la sua accusa: 
l'istruttoria potè benissimo essere durata sino al- 
l' estate ». 

Siamo in perfetto accordo quanto ai motivi del 
diUerimento, non quanto ai motivi della ripresa del 
processo né alla data precisa di questo. Abbiamo 
visto eh' Eschine dice : « Giacché tu chiedi la co- 
rona, io mi sono ribellato ». La ripresa del proces- 
so dunque è venuta dal partito di Demostene , il 
quale partito dopo aver ottenuto che il suo duce 
non foss(ì consegnato agli Anfizioni, volle riraettei* 
in campo la proposta di Ctesifonte per affermare 
il suo trionfo, non già obbligare Eschine a ripr^ 
sentar Taccusa, che anzi avrebbe voluto evitare. Cos^ 
fece il partito di Eschine, quando, non pago di averla 
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salvato dairaccusa di tradimento, volle ribadire il 
suo piccolo trionfo col nominarlo difensore della 
città nella causa di Delo. 

Non ci pare quindi giustificata F affermazione del 
Bassi e del Rizzi, i quali credono che V iniziativa 
del processo sia venuta da Eschine. C è poi un al- 
tro indizio non ispregevole per non accettare la lo- 
ro opinione. Nel 279 infatti Demostene dice : 

" Mentre per nessuna offesa pubblica, anzi nemmeno privata, egU 
mai credette di prender vendetta di me né in benefizio della città né 
di sé stesso, venire qui con un'accusa preparata contro una corona e 
un elogio e sciupare tante parole, è indizio d'animo odioso, invidioso, 
pettegolo, non certo buono. „ 

L' insieme di queste parole dimostra eh' Eschine 
tenne per molti anni preparata Taccusa e allora la 
discusse quando Ctesifonte ripresentò la sua pro- 
posta. Se fosse stato il primo a insistere, Demoste- 
ne r avrebbe qui rilevato. 

La ragione principale, per cui il Westermann so- 
stiene che il processo ebbe luogo nel 334, è questa, che, 
secondo lui, non si desume da Demostene altra indi- 
cazione di tempo se non che allora imperava Alessan- 
dro e Tebe era stata distrutta; e siccome l'oratore non 
risponde air accusa di essere rimasto inerte durante 
la guerra d'Agi, cosi egli crede che le orazioni siano 
«tate recitate pinma di questa guerra, e che quell'ac- 
cusa l'abbia aggiunta Eschine dopo il giudizio. Nessu- 
no nega eh' Eschine abbia riveduto e ritoccato la sua 
orazione dopo aver lasciato Atene; cosa che ci vien 
confermata da ciò che raccontano di lui a Rodi 
scrittori greci (ps. Plut. 840 d, Filost. Vit. Soph. I. 
18, Foz. Bibl. Cod. 264. 490 b, Auc. ine. vit. Aesch. 
246 bk) e latini (Cic. de Or. III. 56, Valer. Mas. 
TIII. 10, Plin. Ep. IV. 5). A dimostrare questa ve- 
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rità, che non avea bisogno di di mosti- azione, il We- 
stermaun usa eoo qualche ai^omeoto forte anche 
(jualcuno debole. Egli, riteneudo come vere le con- 
futarioni anticipate, in cui E^ìchine cispondead ar- 
gomenti o non adibiti dairavvepsario o confermati 
con nuove ragioni o per lo meno esposti in mcdo 
diverso, ritiene come sospette quelle che rispouda- 
nu ad argomenti esposti da Demostene quasi coQ 
le stesse pai-ole, come p. e. quelle sul confronto dei 
lottatori e del medico, che si leggono nei ISO e tS> 
di Eschine e che confutano i 310 e 307 di Demoste- 
ne. E qui ha ragione, ma non ha ragione quanduaf- 
ferma che la risposta di Eschine contenuta nei 221- 
33 è stata aggiunta dopo il processo e desunta dal 
279 di Demostene; il quale qui non rimprovera l'av- 
versario dì non averlo mai accusato, ma solo dìchift- 
ra sé stesso scevro di ogni offesa pubblica e priva- 
ta. Quella risposta di Eschiae è invoce dii-etta a 
tutti i punti, in cui Demostene lo accusa di non aver 
parlato a tempo, e specialmente ai 13, 2?, 117, 124, 
nei quali esplicitamente lo rimpravera di non averlo 
accusato quando l'accusa poteva giovare alla città. 
Questo era un argomento potente, di cui Escbiiw 
dovea prevedere che Demostene ai sai-ebbe avvalso. 
Nondimeno il Westermann, spingendo troppo oltre 
il suo lavoro di fantasia, crede ch'Eschiue abbia ri- 
fatto in modo la sua orazione, da sembrare che Ad 
alcune sue accuse Demostene non abbia risposto 
affatto e ad altre abbia risposto in mudo insuffi- 
ciente. Ciò si può ammettere fino a un cei-to pun- 
to, e può essere specialmente avvenuto nell'acciis) 
di corruzione ch'egli muove a ogni pie sospinto e» 
cui Demostene raramente risponde; ma non si può 
ammettere che lo accusi di cose posteriori al procfls- 
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so. Il Westermana crede ch'Eschine abbia ciò fatto 
per i posteri, a cui volea presentare il suo avversario 
sotto una luce fosca; ma Eschine non ignorava che 
la sua orazione V avrebbero letta anche i contem- 
poranei, i quali, pur essendo lontani da Atene, non 
potevano non accorgersi deiranacronismo delle sue 
accuse e avrebbero finito col riderne. Egli inoltre 
ammette che anche Demostene abbia ritoccato la sua 
orazione, ma a condizione che non si creda che 
rabbia ritoccata dopo le aggiunte di Eschine. È una 
condizione, come ognuno vede, assurda, perchè da 
Rodi ad Atene non era grande la distanza, e la 
posizione sociale di Demostene era tale, che non gli 
sarebbe rimasta ignota Tadulterazione del suo av- 
versario. 

Il Westermann, non vedendo altro nel 270 di De- 
mostene che un lieve accenno alla spedizione di Ales- 
sandro, la quale avvenne nelT a. 2 Olimp. 111=335 
(Arria. I. 11), e non trovando in nessun punto alcun 
cenno della battaglia d'Isso, la quale avvenne nel Me- 
iiiacterione deira. 4 01. Ili == ottobre 333 (ivi, IL 11), 
congettura che perciò il processo ebbe luogo nelT a. 
3 Ol. Ili— 334; ciò che combacia con la prossimità dei 
Pitici e delle Dionisiache, accennata da Eschine. Ma 
in quel paragrafo Demostene dice che nessun Greco 
o barbaro rimase illeso dalla tirannia di Alessandro, 
e nel 271 aggiunge che molti, anche di quelli che non 
aveano visto r oratore né mai intesa la sua vo- 
ce, e non solo uomini, ma città e popoli interi, a- 
veano sofferto molti e brutti guai. Poteva esser 
avvenuto tutto questo al semplice arrivo di Ales- 
sandro in Asia ? E nella parola uomini non è chia- 
ramente compreso Dario, e nella parola popoli, che 
non aveano mai visto Demostene, non sono signifì- 
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cari i popoli d' Asia, cosi bistrattati da Alessandro? 
E liueste idee non sono più brevemente esposte nel 
2r>3 di Demostene ? 

Aitile due indicazioni cronologiche vede il We- 
^sterniann in Demostene, ma non lo rimuovono dal- 
la i^ua tesi. Nel 232 V oratore dice che noìi per 
qualche sua parola ìnale adoperata tiè per qualche 
so.» gesto irregolare andaroìw in rovina le cose 
della Grecia. Ora questa difesa non può rispondere 
^e non ai discorsi paradossali eh' Eschine gli attri- 
buisce appunto nella guerra d' Agi ; la parte dun- 
que deir orazione di Eschine che a questa guerra 
si attribuisce, potè esser modificata dopo il pro- 
cesso, ma non aggiunta, e il processo dovè aver 
luogo appunto dopo quella guerra. Il Wester- 
niann se la cava col dire che quelle parole di De- 
mostene sono di risposta ai 50 e 72 di Eschine; 
ma qui Eschine non contraffa né gesti né parole, 
bensì inventa di sana pianta discorsi che non fu- 
rono mai recitati e che qui e in altri punti, spe- 
cialmente nei 20-21, sono negati recisamente da De- 
mostene. La contraffazione dei gesti leggesi invece 
nel 164 e quella delle parole nel 166 di Eschine, in 
entrambi i quali si allude alla guerra di Agi. 

Il Westermann crede che Demostene nel 312 abbia 
voluto alludere all' insurrezione tebana, quando g^^ 
Ateniesi si preparavano anch'essi alla guerra, e ad- 
duce in conferma Diodoro (XVII. 8 e seg.) e Pl^' 
tarco (Dem. 23). Dal reXeuraTov di Demostene deduc® 
che l'oratore poteva nel 1' 01. III. 3 e non nell'^^* 
112.3 parlare, come di cosa recente, di un fat^ 
accaduto nel!' 01. III. 2. Ma in primo luogo i bra^^ 
di Diodoro e di Plutarco da lui citati non accenu-^' 
no a contribuzioni private, bensì al solo fornimea^ 
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delle armi, che Demostene potè fare col denaro per- 
siano; poi, se contribuzioni ci fossero state, non si 
sarebbero fatte per la salvezza della città; poi han- 
no ragione il Meier e il Boehneck di vedere qui 
un' allusione alla gara che successe dopo il disa- 
stro di Cheronea e che viene ripetuta nel passo 
già citato di Licurgo e neir I. 80 di Dinarco; poi, co- 
me il Westermann stesso osserva sul SdeWEptstola 
di Filippo e come usa Demostene nel 17 della Fil. 
I e nel 209 dell' or. p. f. a., TeXeuraTov non ha signi- 
ficato di cosa recente, e perciò si poteva usare an- 
che nelTa. 330 e riferirlo a cosa avvenuta nel 338. 
Si accorge il Westermann che non è possibile che 
nell'anno 330 Eschine non fosse in Atene, perchè 
nel par. 164 dice a Demostene : 

" B nemmeno quando Dario gli andava incontro con tutto l'esercito 
e Alessandro era chiuso nella Cilicìa e bisognoso di tutto e 11 11, co- 
me tu dicevi, per essere calpestato dalla cavalleria persiana , quando 
la città era piena della tua albagia e tu andavi attorno mostrando le 
lettere che pendevano dalle tue dita, e mi additavi come atterrito e 
perduto e mi chiamavi vittima dalle corna d' oro e mi dicevi che sa- 
rei stato inghirlandato al primo insuccesso di Alessandro, nemmeno al- 
lora tu facesti nulla, ma ti riserbasti a tempi migliori. „ 

E se la cava col dire eh' Eschine non se ne an- 
dò a Rodi subito dopo la sentenza dell'a. 334. Fon- 
dandosi sul pseudo-Plutarco (840 d), ove si legge che 
alcuni dicono eh' Eschine per non voler uscire 
dalla clltà fu condannato all' atimia ^ e sul brano 
264. 5 dell' Auc. vit. ine. Aes., ne desume ch'Eschi- 
ne pagò la multa , fu condannato a non poter più 
presentare querele di violate leggi e non parti su- 
bito per r Asia dopo il giudizio, ma rimase in cit- 
tà per qualche altro anno e poi, notato d' infamia 
per qualsiasi motivo, lasciò l' ingrata città. Egli pe- 
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rò legge qui per metà quel biografo, il quale, do- 
po avere raccontato la versione comune eh' Eschi- 
ne, non avendo voluto pagare mille dramme, fuggi 
in Efeso, continua : « Altri dicono che, non volen- 
do fuggire dalla città, lo condannarono anche alla 
infamia, ed egli se ne andò in Efeso presso Ales- 
sandro. » Non fu dunque per altro motivo, né in 
altra occasione e molto meno dopo qualche anno, 
condannato air infamia, sia perchè 7rpo<rTtar;T,jvxt, 
usato dal pseudo-Plutarco, ha il significato di una 
pena aggiunta alla prima, sia perchè l'autore non 
accenna a nessun intervallo tra la prima condan- 
na e la partenza. La differenza dunque tra le due 
versioni non è tra la partenza immediata e quella 
posticipata di Eschine, ma tra i due primi rifugi 
di lui, tra Rodi, cioè, ed Efeso. La seconda versio- 
ne non esclude punto V esilio immediato dell' ora- 
ture soccombente, ma fa argomentare ch'egli, non 
volendo né pagare la multa né lasciare Atene, fu 
condannato anche all' infamia , e cosi gli fu l'oso 
impossibile il soggiorno della patria. E questa ver* 
sione è confermata e chiarita dall' Auc. vit. incer., 
il quale non dice eh' Eschine rimase ancora un pez- 
zo in Atene a dispetto dell' ira popolare, ma che, 
* notato d' infamia, salpò per l' Asia e andò in Efe- 
.so con la speranza di spingere Alessandro contro 
Atene. , Pertanto 1' ipotesi che il processo abbia a- 
vuto luogo nell'a. 334 non si regge nemmeno sui 
trampoli. 

Ma v' ha di più ancora. Il Westermann o non 
vide o fìnse di non vedere altre indicazioni crono- 
logiche delle due orazioni. Eschine infatti dice ifl 
fine del 161 : 
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" E, ciò eh' è più grave, mentre voi non lo consegnaste né permet- 
teste ch'ei fosse giudicato nel congresso dei Greci, costai vi ha ora 
traditi, se si deve credere a quel che si dice. „ 

E poi segue la diceria di Aristione, già amico di 
Demostene e ora divenuto intimo di Alessandro. 
Demostene inoltre dice nel 322: 

"ET animo troverete in me invitto e costante. Non quando ero 
cercato a morte, non quando mi ai citava innanzi agli Anfizioni, né 
quando si adoperavano minacce e lusinghe e mi si aizzavano come 
belve feroci cotesti scellerati, mai ho cessato di volervi bene. „ 

Si può dubitare che in questi due punti gli ora- 
tori non parlino della richiesta di Demostene, che 
fecero gli Anfizioni dopo la guerra di Agi? 

Tre punti di Demostene rivelano la gran distanza 
che corre tra il processo e gli atti più importanti 
della politica di lui. Nel 15 egli dice : 

^* Dopo di essersi allontanato dalla buona e giusta via, dopo di 
avere sfuggito di accusare i fatti in sé stessi, dopo tanto elasso di 
tempo, ora (Bschine) accumula colpe, insulti e rampogne. » 

Nel 225 : 

" Nessuno prevedeva che {quei tempi e fatti passati) oggi sareb- 
bero stati esumati. « 

E nel 50 : 

* Anche di questa esuberanza la colpa é costui, ohe, avendo versa- 
to su di me la feccia della sua ribalderia e delle sue colpe, mi ha co- 
stretto di lavarmene al cospetto dei giovani ignari dei fatti. Voi 
altri, che sapevate la sua venalità prima eh' io ne parlassi, vi sarete 
probabilmente annoiati. „ 

Poteapaiiare così se dal disastro di Cheronea fossero 
passati soli 4 anni e solo 12 dalla pace di Filocrate ? 

Altri quattro punti di Demostene finalmente mo- 
strano che al tempo di questo processo il partito 
macedonico trionfava in Atene e in Grecia. Nella 
fine del 197 dice: 
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■ Mentre Àr1«traM a Mu90 e Ar!«laIeo a Tuo. I nemici pih 
ÌM delift nostra città, chiamano in giudizio gli amici degli 
Eeoblne io Atene scensa Demostene. , 
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In fine del 202 : 

■ Tn aostleni ohe io aon canea di ogni cosa e ohe per eoipa tuli 
eittì 6 in gran tranaglio, mentre I rostri aiuti ai Oreoi non daUPo 
dal principio delia mia vita politica ah hanno origine nei miei MD- 

Nel 3(18: 

* Egli si allontana dalla politica qaitnda gli torna a conto (e gli Ur- 
na bene spessa), e aspetta che voi siate sazi dì chi parla costacieineii' 
te. vi sia successa -/ualdu dìaanventara o disappunto, cornei^ 
so accade agii nomini. Profittando di qaeil' ooeaslone, diventa eohilo 

E in fluo dei 321 e dell'orazione: 

' ProDarsleci. o Dei, ai più presto la fine dei soprastanti (ini#n> 
ans salTezza sioara. , 

Cosa era successo nel 334 per parlare cusU Gii 
aiuti AÌ Gi'eci, di cui parla l'oratore nel 202, noa 
sono forse quelli ch'egli avea nell'a. 330 propugnati i 
favore degli Spartani ? E il costante parlare, a cui 
accenna nel 308, non si era verificato, come lo stftfr 
so Eschine all'ernia, al tempo della guerra d'.^* 
E i soprastanti timori non avevano origine daU» 
battaglia di Megalopoli, dalla vittoria d'Arbela, 
dalla morte di Dario e dal rifiuto dogli Ateniesi a 
consegnare Demostene? 

Il Westermann aggiunge: « Giacché l'accusar" 
presentata nell'a. 3 01, HO, ciò che fece Demoste- 
ne dopo queir anno non era soletto a discussio- 
ne, ed egli avrebbe avuto ragione di richiamare I" 
avversario nei limiti della questioae; perciò si gua- 
dagna molto se si riduce a quattro anni la distan- 
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za dair accusa al processo. Nessun argomento è 
più zoppicante di questo, prima perchè la digres- 
sione tanto vale per quattro quanto per otto anni; 
poi perchè Demostene non ci avrebbe punto guada- 
gnato a sottrarre alla discussione una parte così 
considerevole della sua vita politica ; poi perchè 
Eschine nei 55-56 dice che Demostene lo lascia li- 
bero di dire per quale dei quattro periodi della sua 
amministrazione lo accusa, e risponde che li trova 
biasimevoli tutti e quattro. 

Né molto valore ha V altro argomento del We- 
stermann che si riferisce alle leggi, ai decreti, alle 
epistole e alle testimonianze addotte dai due ora- 
tori. Difatti i documenti citati da Eschine arrivano 
fino alla guerra anfissiese, e quelli riportati da 
Demostene, fino all' alleanza tebana; se perciò do- 
vessimo desumere la data del processo dai confini 
dei documenti, dovremmo dire eh' esso ebbe luogo 
immediatamente dopo l' accusa; e a questa conclu- 
sione nemmeno il Westermann vorrebbe venire. Per 
non fermarsi davvantaggio sulla insurrezione te- 
bana e sulla guerra d' Agi, lo stesso Eschine avea 
molte ragioni prudenziali, perchè i documenti che 
si potevano produrre su quegli argomenti, avrebbe- 
ro compromesso Atene di fronte al potentissimo 
Alessandro, e i giudici se ne sarebbero grandemen- 
te irritati. Per altro abbiamo già osservato che E- 
schine cita spesso documenti inesistenti anche sui 
fatti anteriori all' accusa; nessuno perciò gì' im- 
pediva d' inventarne altri di qualunque tempo, an- 
che quando la parte della sua orazione che tocca 
i fatti posteriori al 834, fosse stata aggiunta du- 
rante la sua dimora a Rodi. 

Né finalmente può persuaderci il lungo e dotto 
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ragionamento, onde il Westermann dimostra che lo 
stile del brano di Teofrasto, in cui è detto che il 
processo ebbe luogo sotto Aristofonte, non è degno 
<ii quello scrittore, ma di Metafrasto, il quale ba 
potuto, secondo Ini, desumere quella notizia da Dio- 
nigi, da Plutarco o da altri. Ammesso ciò ch'egli 
dice dello stile, devesi ammettere altresì che tra 
quegli altri, onde potè attingere Metafrasto, può 
contarsi lo stesso Teofrasto, il quale, secondo l'o- 
pinione di molti dotti, fu allungato e accorciato da 
scrittori a lui posteriori. Nò poi V autorità di Plu- 
tarco e di Dionigi può essere trascurata. 

Ci resta ora a parlare del mese in cui il pro- 
cesso ebbe luogo. Il Corsini lo colloca nella prima- 
vera deir a. 3 01. 112; il Clinton, in autunno, fon- 
dandosi su Eschine, che parla di Dario come di 
uomo vivo. E veramente Eschine nel 239 dice : 

*" Lo stesso Re {quello che avea protestato di non voler più fMn- 
■dare danaro agli Ateniesi), sorpreso dai pericoli in cai tuttora si 
trova, senza che lo pregassero gli Ateniesi, mandò spontaneamente 
SOO talenti al popolo. « 

Al tempo dunque del processo si credeva in A- 
tene che Dario fosse in pencolo, non già che fosse 
morto. Ma Dario ei'a morto in agosto, e se la sua 
morte era ignorata in Atene dopo due o tre mesi, po- 
teva ignoi'arsi anche dopo otto mesi. Non è dunque ciò 
sulllciente ragione per collocare il processo in au- 
tunno. Palmerio è d' accordo col Clinton, Boeckh col 
Corsini. Fa meraviglia che lo Schaefer abbia avuto 
presente il solo punto in cui Eschine parla dei pros- 
simi giuochi pitici, e che perciò, siccome questi si 
tenevano d'ordinario nei principii di settembre e la 
guerra d' Agi era terminata alla fine dell' estate, 
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collochi il processo neir agosto del 330. Fa meravi- 
glia, perchè in primo luogo abbiamo visto ch*Eschi- 
ne dice eh' erano prossime anche le Dionisiache mag- 
giori; perciò le due solennità o coincidevano o diffe- 
rivano di pochi giorni. In secondo luogo, dal 68 di 
Eschine e dallo Schoemann (Ant. Gre. III. 400, Firen- 
ze) sappiamo che le Dionisiache urbane cadevano tra 
l'otto e il 18 di Elafebolione. In terzo luogo sappiamo 
dallo stesso Schoemann (Ivi IL 360-61) che sulla sta- 
gione dei Pitici le congetture dei più dotti indaga- 
tori sono^molto discordi, collocandoli alcuni in pri- 
mavera, altri nel mezzo o nella fine dell' estate, 
altri nel principio dell' autunno. Probabilmente ca- 
devano in tempi diversi; certo in quell'anno non 
dovettero esser lontani di molto dalle Dionisiache, 
■e perciò le due orazioni non possono rimuoversi 
dal febbraio o marzo del ,329. Così ha piena ragione 
Dionigi, il quale racconta che dall' accusa al giudi- 
zio passarono otto anni. 

G)-'Documenti inseriti nell'orazione demostenica. 

Primo fu il Briickner che nel 1837 sollevò qual- 
-che dubbio sull' autenticità di questi documenti. 
Molti prima di lui avranno osservato le inesattez- 
ze che certamente vi sono, come se ne trovano in 
tutte le opere dell' antichità; ma, forse per l'im- 
possibilità di appurare l'edizione genuina, hanno 
taciuto. Bastarono i dubbi manifestati dal Briickner 
perchè molti altri si esercitassero con una certa 
smania feroce in questo nuovo lavorio di demoli- 
zione, che però a noi non pare destinato a fine più 
fortunata di quella che già cominciano a subire i 
tentativi audaci del Wolf e del Lachmann. Oggidì 



.ljJl^.4fcA»^- 



quasi tutti i fìlologì hanno accettato i seguenti ri- 
sultati : che puchi di quei documenti sono auten- 
tici, ma fuori posto; i più soao falsi e inesatti; nes- 
suno è stato inserito da. Demostene nel suo discorso. 
Osserviamo in primo luogo che non è affatto ve- 
ro, come qualcuno giunse a dire, che fosse usanza 
degli oratori attici di non inserire nelle orazii> 
ni pubblicate i documenti che si leggevano in giu- 
dizio. Non li inserivano quando sentivano di non 
avere ragione, come nelle due contradittorie di E- 
schìne, u quando le lore aftermazioni erano eviden- 
ti, curae nella Leptinea,o quando il tribunale si di- 
chiarava contrario, come in quella per Za /(iifsa flffl- 
ìxisceria di Demosteue; ma quando erano pieni dal- 
la causa che propugnavano e ne uscivano vincito- 
ri, i documenti sì trovano tutti o quasi, come si 
vede nella Tinmrchea di Eschine, qbW Aristocratea, 
nella Ttmocra/ea, nella Mldiana e in quella pei" 
la Corona di Demostene. 

Vediamo ora le ragioni d' ordine generale che 
hanno condotto i filologi a quei risultati, e poi esa- 
miniamo uuo per uno i 25 documenti demostenicì 
e i motivi speciali della loro progettata demoli- 
zione- 
Fu osservato in primo luogo che quei documenti 
vanno sino al 184 e mancano in tutto il resto; in 
secondo luogo, che quei documenti in alcuni coditi 
in parte mancano, in parte sono stati scritti da uni 
mano più recente, in margine o a pie di pagina 1 
in terzo luogo, che in tutti si trovano delle date e 
dei particolari, i quali ripugnano alla verità dells 
cose; e in quarto luogo, che, tolta l' Accusa di S- 
schine, tutti gli altri decreti del popolo e del Sena- 
to portano nomi falsi di arconti. Per queste ragifr 
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dì il Boeckh (Gomra. p. 19) ritiene che tutti quei 
documenti furono posteriormente raccolti da un 
uomo laborioso, il quale li potè desumere o dall'ar- 
chivio di Atene o dalle collezioni posteriori , e poi 
si sarà fermato per morte o stanchezza a quel ce- 
lebre decreto che produsse la battaglia di Cheronea. 
Lo stesso Boeckh dimostrò largamente (Praef. ad 
Corp. Inscr.) che Cratero il Macedone, oltre la rac- 
colta delle iscrizioni, conservò i decreti. A questa 
raccolta, lo crede anche il Winiewski(Comm.291-361), 
appartengono quelli che furono inseriti in questa 
orazione; e solo per questa via, secondo lo stesso 
Winiewski, si possono sciogliere le difficoltà che vi 
s'incontrano. 

Premettiamo che, anche ammessa come legittima 
questa conclusione, i documenti non cesserebbero di 
avere importanza storica, e i critici potrebbero be- 
nissimo continuare a fondarvi i loro ragionamenti. 
Esaminiamo ora il valore delle ragioni che spin- 
sero a tale conclusione il grande filologo alemanno. 
Alle accuse che si riferiscono ai tempi posteriori 
a Cheronea, Demostene risponde ben poco ; non è 
quindi il caso di documentare ragioni che non ha 
esposto. I documenti ch'egli cita e non riproduce 
dopo il suo decreto, si riducono a sei : la lettera , 
cioè, con cui gli ambasciatori ateniesi mandati a 
Tebe riferivano di avervi trovato gli amici di Ate- 
ne spaventati e quelli di Filippo imbaldanziti (212); 
la risposta che mandarono iTebani in Atene quan- 
do gli ambasciatori ateniesi ebbero rintuzzato ad 
una ad una le accuse, le minacce e le lusinghe di 
quelli di Filippo (214) ; il decreto dei sacrifizi e 
delle processioni ch'ebbero luogo in Atene dopo i 
primi scontri favorevoli (217); le lettere piene di 



.-. ." > • 



lamenti che mandò Filippo ai Pelopoimesii dopo quei 
fatti (221) ; i decreti con cui Deraomele e Iperide 
proposero ia quei tempi d'incoroiiare Demostene 
(222); le testimonianze degli offici da lui esercitati, 
(268); e la nota degli aiuti da lui decretati (305). 
Non sono molti, corno si vede, nò, benché impor- 
tanti, era indispensabile leggerti ai giudici o tra- 
scriverli ai lettori, perchè si riferiscono a cose, 
delle qoali nessuno dubitava e che in ogni caso 
risultavano da altri documenti riportati nella stes- 
sa orazione. Si può quindi benissimo ritenere che 
r oratore stesso li omise per brevità, come fece di 
alcuni documenti anche nelle orazioni in cui in- 
scrisse tutti gli altri. Se poi in alcuni codici essi 
mancano o vi furono posteriormente aggiunti, ciò 
non toglie che in tutti gli altri siano stati regolar- 
mente riportati, né che l'incuria e l'ignoranza ca- 
pricciosa di alcuni copisti non debba servire di nor- 
ma generale. Vedremo ben presto a che cosa si ri- 
ducano le inesattezze di quei documenti; per ora di- 
ciamo che, pure riconoscendo come vere quelle ohe 
furono rilevate, esse non infirmano l' autenticità 
sostanziale e solo ci fanno deplorare le vicende 
per cui il testo è passato in questi luoghi come 
in tanti altri. 

Quanto ai pseudeponimi, il Boenecke crede ch'a*- 
si fossero strateghi ; il Dodwel , il Palmerio e il Co^ 
sini ritengono eh' essi erano tesmoteti, re o polo* 
marchi , messi innanzi agli atti non per designare 
gli anni, ma perchè essi presiedevano il Senat<j e 
i comizi in cui quelle deliberazioni furono prese. 
Ma poiché a quei nomi sono aggiunti il mese e il 
giorno, è da ritenersi ch'essi significavano gli 
anni. Lo Schoemann(De Comit. p. 137 e seg.) ritie- 
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ne che quei nomi significavano i sostituti degli e- 
ponimi, dei quali facevano le veci quando i titola- 
ri erano impediti da malattia o da altro motivo. 
Ma egli dichiarò ingenuamente parergli incredibile 
che gli anni si potessere designare dai sostituti, a 
doversi credere che i fasti attici siano stati avvolti 
in una meravigliosa incostanza e perturbazione. 
Difatti neira. 2 01.106 ol07, oltre gli eponimi Cai- 
listrato Tessalo, troviamo il pseudeponimo Demo- 
nico (115) ; neir 01. 108. 3, oltre Archia, troviamo 
Mnesifilo (37-38); neirOl. 110. 3, oltre Caronda, tro- 
viamo Euticle (1 18); neir 01. 109. 4, iji cui i fasti 
registrano Nicomaco, troviamo Neccie in Boedro- 
mione (73-74), Caronda in Gamelione (84); neir 01. 
HO. 1 a Teofrasto è sostituito Policle in Boedro- 
mione (105), Mnesitide in Antesterione (155), Nicla 
in Ecatombeone (29); neir 01. 110. 2 a Lisimachi- 
de è sostituito Mnesifilo in Ecatombeone (29), Ero- 
pito in Elafebolione e Munichione (164-65) e Nau- 
sicle in Sciroforione (181-87). 

Intanto gli eponimi dell' età demostenica ci sona 
riferiti con ordine dagli scrittori, specialmente da 
Diodoro, Filocoro e Dionigi, e confermati in parte 
dalle iscrizioni ; Teofrasto, Temistocle e Caronda 
sono citati anche da Eschine. E poiché non è sup- 
ponìbile né che i copisti mancassero di dati sufll- 
cienti per appurare i nomi degli eponimi, né che 
questi siano stati costantemente sostituiti, come 
farebbe supporre V ipotesi dello Schoemann, bisogna 
cercare altrove il bandolo della matassa. 

Il Boeckh argomenta che i pseudeponimi nacque- 
ro dagli scrivani, i quali, creati a sorte dal Sena- 
to fra gli stessi senatori e non dai pritani, con- 
servarono gli scritti e i decreti del Senato e del 



popolo e vi posero il loro nome; avendo e 

stato taiita autoi'ità, che dallo scrivano della pri- 
ma pritaaia,auclie omettendosi l'arconte, si designa- 
va r anno, o per designarlo si aggiungeva a quello 
dell'arconte. E questa opiiioueegli ibrtiQcacun tali 
ragioni, che il Winiewski vi si riposa e con lui tanti 
altri. Ma per accettarla, come l'accettiamo, non sen- 
tiamo il bisogno di supporre con quei due valentuo- 
mini, ctie i documenti inseriti nella demostenica 
orazione siano stati presi dall' archivio o da libii 
estratti dall' archivio, uè che non portino il nome 
dell'eponiuio perchè questo, che nell' originale era 
scritto iix una polizza messa soltanto in principio 
degli atti di ciascuna pritania u del volume estrat- 
to, andò perduto insieme colla polizza. È invece più 
verosìmile, come crede lo Speugel, che Demostene ab- 
bia recitato e scritto i decreti senza arconte, me- 
se e giorno, e che queste indicazioni siano state 
aggiunte di poi col sussidio dell' archivio o degli 
estratti. 

Le altre ragioni d' ordine generale, contrarie al- 
l' autenticità dei documenti demostenici , sono me- 
no valide di quelle che abbiamo discusso. Il Worl- 
mann notò che nei decreti ateniesi ricorrono for- 
mole nuove affatto o diverse dalle usuali , come 
risulta dal confronto con gli atti pubblici , ripro- 
dotti specialmente dalle iscrizioni. A ciò il Weil 
giustamente contrappose, che qui si tratta non di 
copie testuali, ma di semplici riassunti. 

Fu altresì notato che nel decreti si fa menKione 
a personaggi notissimi, quali Eubulo, Aristoroate, 
Ipei-ide (7a-75, 187), presentandoli come figli di pa- 
dri e originari di demi che non furono i loro. Ma 
anche qui può darsi che l'oratore non abbia scpi^ 
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to i padri e i demi e li abbia poi aggiunti inesat- 
tamente il copista, oppure che lo stesso oratore, il 
quale non è sempre esatto nella indicazione di cer- 
ti nomi poco importanti, li abbia scritti male. 

E finalmente fu osservato che in quei decreti si 
ricordano altri uomini, quali Cleone (135-137), Leo- 
damante e Aminta (73-74), che dovrebbero avere 
una certa importanza storica e ci sono invece af- 
fatto sconosciuti. Ma che importa ciò se tanti al- 
tri comandanti di esercito e di flotta non hanno a 
noi tramandato il loro nome? 

Passando ora alla discussione particolareggiata dei 
documenti, troviamo che i due primi furono maggior- 
mente dibattuti, il decreto cioè di Demostene che 
affretta la partenza degli ambasciatori (29), e quello 
di Callistene (37-38) sullo sgombero del contado. 

Secondo i dati che abbiamo dai due oratori, De- 
mostene presentò al Senato il 3 di Munichione un 
decreto per ordinare agli ambasciatori di partirle 
subito e incontrarsi con Prosseno nel viaggio. Ma 
il decreto che c'è pervenuto, dice che fu presentato 
al Senato e al popolo, l'ultimo giorno di Ecatombeone, 
per nominare gli ambasciatori e farli partire subito, 
senza parlare di Prosseno. Oltre a ciò, mentre la pace 
fu votata con l'alleanza nel secondo comizio, qui si 
dice che fu votata soltanto la pace, e non più nel 
secondo comizio, ma nel primo. Mentre nel secondo 
il giuramento è stato già dato, qui si dice che gli 
ambasciatori doveano dare e ricevere i giuramenti. 
Furono dieci gli ambasciatori, e qui si parla di cin- 
que; ne fu capo Eschine, e qui si parla di Eubulo, 
che non prese nessuna parte all'ambasceria. Della 
seconda ambasceria fecero parte gli stessi membri 
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della prima, e qui si numìiiano altresì CefìsoConte, 
Deniocrate eCleoiie.che alta prima non appartenneru. 
Pure non possiamo, come fa il Contareno, credere 
totalmente falso il decreto, perchè ci troviamo quanto 
basta per dimostrare che gli ambasciatori aveano 
violato gli ordini del popolo; ed è questo lo scopo per 
cui l'oratore l'à riassunto. Né possiamo suppon-eche 
sia esercizio di qualcuno, il quale sbagliòarconte, me- 
se, tribii, comizio, numero e nome di ambasciatori; poi- 
ché uon è verosimile ch'egli abbia voluto sbizzarrirsi 
tanto sopra un solo decreto. Certo egli non dovè 
porre mano agli altri documenti che si trovano nel- 
l'orazione, poiché in tal caso ne avrebbe fatto Io 
stesso strazio. Tutfal più si può credere che qual- 
che copista, così ignorante da non saper nemmeou 
avvalersi delle parole di Demostene per compilai'e 
un documento verosimile, abbia trovato difficoltà a 
legger bene il suuto dell'oratore, male scritto e 
corroso dal tempo, e vi abbia sostituito capHccio- 
sameiite le parole che vi mancavano. Né possiainu 
Buppori'e col Boeckh, che quel decreto debba rife- 
rirsi alla pace fatta dopo la guerra bizantina, per- 
chè, come abbiamo detto, non ci fu allora trattato 
di pace e molto meno ambasceria. 

Il Winiewski non è alieno dal credere che il de- 
creto si riferisca alla pace fatta dopo la battaglia di 
Cheronea, considerando, da una parte, che Dinar» 
(I.56)riporta un decreto presentato da Demostene su- 
bito dopo la disfatta per invitare i cittadini alla di- 
fesa nello stesso tempo che si mandavano ambasci»- 
toridipacea Filippo, e dairaltra,che,secondoEschÌ- 
ne, Demostene chiese allora di esser nominato cu- 
stode della pace. Sono ragioni assai deboli, prima 
perchè Demostene dopo la disfatta andò in giro peri* 
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Grecia, né poteva proprio lui presentare un decreto 
di pace; poi perchè, se davvero Demostene chiese di 
esser nominato custode della pace, ciò non vuol 
dire ch'egli abbia fatto alcuna proposta di pace , 
ma che domandò quella carica a pace fatta; poi per- 
chè non è vero che Filippo dopo Cheronea abbia 
mostrato per mezzo di suoi ambasciatori desiderio 
di pace, come è detto in questo decreto; poi perchè 
con quello spostamento sarebbe ancor meno intel- 
ligibile la data di Ecatombeone, la quale è anteriore 
al disastro; e finalmente perchè in quel caso le pa- 
role * dovunque sappiano che si trovi Filippo, non 
avrebbero nessuna ragione di esistere, sapendosi 
che allora Filippo era in Beozia, né, se volea fa- 
re la pace, si sarebbe potuto avanzare per attac- 
car r Attica. Prima di vedere come sia potuto av- 
venire il cambiamento della data, esaminiamo le 
inesattezze del decreto di Callistene, che differisce 
di 84 giorni da quello di Demostene. 

Come risulta dai par. 86 e 125 dell' or. di De- 
mostene p. f. a., Callistene presentò il suo de- 
creto il 27 di Sciroforione, lo stesso giorno in cui 
Dercilo, tornato da Calcide, annunziò il patto di 
Faleco agli Ateniesi assembrati nel Pireo, o Tindoma- 
ni al più tardi. Dopo ciò Filippo pose guarnigioni nel- 
le città focesi che si arresero spontaneamente, espu- 
gnò e distrusse quelle che gli resistettero (p. 1. Cor. 
39). I Focesi furono distrutti (ivi 36) non molto dopo 
le promesse di Eschine, e di li a poco gli Ateniesi 
dovettero ritirarsi dal contado. Sappiamo inoltre 
(p. f. a. 60) che gli Ateniesi eransi riuniti nel Pireo 
per deliberare sulle cose dell'arsenale, e che il de- 
creto fu votato lo stesso giorno che Dercilo portò 
r annunzia del patto di Faleco (ivi 125). L*assemblea 
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dunque non fu convocata dai capitani, 
nel decreto, nò questo potè essere presentato il 31 
«li Meinacterione. Ohe non dica nulla dei fauciullì 
e delle donne da trasportarsi in città, né del Piiw 
e dei castelli da foctilicare, né delle feste d'Ercole 
da celebrare in città, cose che sappiamo da altri 
punti dell' orazione demosteaica, ciò può esser de- 
rivato dalla bi-evità con cui ti decreto si volle ri- 
pi-odurre. 

U Boeckh (Comment. p. 0) ritiene che Callisteae 
ripropose quel deci-eto in Memacterione per qualche 
nuovo timore, e non parlò uè di feste d'Ercole aèdi 
fortificazione net Pireo e nelle castella, poichèque- 
ste erano state intanto fortiRcate e sì erano putiite 
trasportare le suppellettili in Eleusi, File, Afldna, 
Ramuuute e Suoio. Dopo 1' eccidio dei Focesi gli 
Ateniesi esacerbati si astennero dai giuochi piti- 
ci; il Winiewski perciò crede molto vei'osimile che, 
avendo Filippo mosso l'esercito pO' dare esecueiime 
agli ordini degli Aufizioni, gli Ateniesi abbiano rin- 
novato o più severamente formulato il docretu dì 
Callistene. Ma questa supposizione non ha solida 
base, perchè, dopo l'eccidio dei Focesi eie conces- 
sioni fattegli dagli Auflzioni, Filippo non avea ra- 
gione alcuna di muover guerra agli Ateniesi, n^ 
questi potevano temerla dopo avergli lasciati! far 
man bassa delle cose di Grecia. Essi ebbero bensì 
motivo di concentrarsi dopo il patto di Faleco, per- 
chè allora, come dice Demostene, temevano che Fi- 
lippo e i Tebauì invadessero l'Attica, e credevano 
di poter salvare i Focesi col loro intervento, 

A noi pare perciò che la nota giusta intorno all's- 
dulterazione della data dei due decreti di Demostene 
e di Callistene, l' abbia portata il Taylor; il quale 
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'Noi. ad or. de Cor. 335) ritiene eh' essa avvenne 
quando, propagatasi nella Grecia la religione cri- 
stiana, i Greci cambiarono i fasti in modo da farli 
coincidere coi calendario Giuliano di Roma. Il Wi- 
liewski, commentando questa ipotesi, ritiene da 
principio che qualcuno, non consapevole del giusto 
5onto dei tempi, dalle parole del decreto di Demo- 
stene, in cui si dice che la pace fu ratificata nel 
3rimo comizio, fu tratto a credere erroneamente 
che queir assemblea fosse stata la prima dell' an- 
10, e per tale errore corresse la data di questo 
iecreto e di quello di Callistene. Ma poi lo stesso Wi- 
liewski pensò che, per ammettere ciò, bisognerebbe 
supporre che quel tale correttore sia caduto in altri 
iue gravi errori. Per uno di questi, ch'è quello di 
[Jlpiano, ni, il 21 e il 30 del mese sarebbero giorni 
comiziali; per Taltro, eh' è il volgare, Memacterione 
terrebbe prima di Pianepsione. Solo cosi si spieghe- 
[*ebbero le date del 30 di Ecatombe o ne e del 21 di 
Memacterione dei due decreti, e la distanza fra essi 
sarebbe uguale a quella che passa tra le due date 
reali del 3 di Munichione e del 27 di Seiroforione. 
Non volendo perciò spingere a tanto la sua ipotesi, 
il Wieniewski 1' abbandonò, senza pensare che ehi 
confonde il priiho comizio d' un mese col primo co- 
mizio dell'anno, è capace di questi e altri più gravi 
3rrori, e che perciò la sua opinione primitiva, che 
conferma V ipotesi del Taylor, è la più vicina al 
rero. 

Contro r autenticità della lettera di Filippo (39) 
;i Weil riconosce che non si sono fatte obiezioni 
:he possano esser tenute in certo conto; pure la 
vicinanza di altri decreti apocrifi gli fa nascere il 
K>$petto che anch' esso sia t^le. Ma i decreti vici- 
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Ili non sono apocrilì, come abbiamo dimostrato; e 
BC pup lo fossero, si potrebbe tutf al più affermare 
che quelli furono sostituiti da un copista ignoran- 
te ai primitivi che andarono perduti, min già che 
debba essere per forza apocrifo un documento ch'è 
ad essi vicino. Osserva di più il Weil, che quella 
lettera parla di resistenza da parte deiPocesi, coq- 
trariamente alle affermazioni di Demostene, di E- 
schine, di Diodoro e di Giustino; ma poi ammettfl 
che qualche tentativo di resistenza c'è stato, e il 
Curtius {III. 637) ritiene che ci fu prima del patto 
di Faleco. Non c'è dunque alcun^ ragione seria per 
non ritenere autentica la lettera di Filippo. 

Quanto all' Accusa di Eschine (TA), il Bassi e il 
Rizzi, seguendo il Grote, trovano da osservare che 
iì nome dell'arconte none di Caronda, ma del succes- 
.sore FriQìco, e ritengono perciò che la proposta H 
Ctesifoute è del novembre 337 e la querela di E- 
schine, dell'aprile 336. È un errore che derivi 
dalla solita falsa interpretazione del 27 della C/e- 
sifìmtea dì Eschine. Come abbiamo altrove dichia- 
rato, qui Eschine vuol dimostrare che Ctesifoute 
fece la proposta mentre Demostene era ancora in 
carica, e per dimo.strarlo cita il decreto che Demfr 
stene stesso propose sotto Caronda nella qualità di 
sovrintendente della costruzione delle mura. Quel 
passo perciò conferma pienamente la data che si 
legge neir Accisa di Eschine. 

Il Rizzi ci vede un'altra inesattezza, dicendo che 
le accuse di violate leggisi portavano davanti ai te- 
smoteti, non all' arconte eponimo. Egli però fondali 
sua osservazione in un passo (Schoemann Ant. Ore- 
li. 123) che non giova al suo asserto. Ivi infatti ai 
dice che, dal tempo in cui Solone permise di appel- 
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larsi dalla sentenza degli arconti, questi 'si astenne- 
ro quasi interamente dal pronunziar sentenze in cau- 
se giudiziali; e se venivano fatte accuse presso di loro, 
ne commettevano il giudizio ai dieteti o ad un tribu- 
nale eiiastico; però neir ultimo caso toccava a loro 
istruire il processo e presiedere il giudizio., E più 
giù è detto: 'I sei tesmoteti erano l'autorità com- 
petente in tutte le altre cause che non cadevano 
nelle attribuzioni di altri magistrati., In entrambi 
questi passi non si parla di accuse di violate leg- 
gi e molto meno di accuse da presentare ai tesmo- 
teti, ma tutt' al più di accuse che dovevano essere 
dai tesmoteti giudicate. Una sola cosa ci sembra 
doversi correggere nel decreto di Eschine, ed è la 
pena di 50 talenti che vi si chiede. È troppo per una 
semplice illegalità, e il Lessing giustamente scri- 
ve 5 talenti. 

Sui decreti di Eubulo (73) e di Aristofonte (75) e 
sulla conseguente lettera di Filippo (77), osserva 
il Weil che *i decreti autentici affermavano proba- 
bilmente i diritti di Atene al possesso di Anfipoli, 
diritti che si ritenevano imprescrittibili da certi 
oratori., E aggiunge che *la lettera di Filippo che 
recò seco la dichiarazione di guerra, conteneva una 
enumerazione di tutte le ragioni eh' egli aveva di do- 
lersi contro gli Ateniesi, come sappiamo da Dionigi 
d' Alicarnasso (Ep. ad Amm. I. 11), il quale aveva 
letto Tanalisi di quella lettera negli annali di Filo- 
coro., Il* Westermann poi osserva che * questa lettera 
non corrisponde né air insieme delle cose dette in 
questa parte dell'orazione, nò allo scopo per cui 
r oratore avrebbe fatto leggere il documento au- 
tentico., 

Cominciando da questa, eh' e l' osservazione più 






grave, tn>vÌamo che l'oratore nel 72 si propone di Jl- 
inostrai-e che Filippo ruppe la pace co! pi-cndorsi le 
uavi ateniesi; e nel 73 afferma che dalla lettura dei 
due decreti e della lettera ' apparirà chiaranieate a 
chi tocca la responsabilità e di che cosa.. Ora da (juel- 
la lettura ben si rileva che Filippo fece cattnrare le 
navi ateniesi che andavano ad acquistare frumento 
nell'Ellesponto, e che all'iatimazione recisa degliAtfr 
uìesl gliele restituì, soggiungendo che quelle navi 
erauo state spedite per aiutare Silìmbria assediata 
da lui, e che per 1" avvenire egli avrebbe fatto di 
tutto per custodire la pace, se fossero stati Riuniti 
i magistrati, i quali (sempre secondo lui) aveTanii 
dato queir ordine a Leodamante all' insaputa del 
popolo. Or non è questo in sostanza ciò che l'oratore 
si propose di dimostrare? Come c'entra Aufiptdi' 
Non c'era bisogno che la lettera di Filippo conte- 
nesse un'esplicita dichiarazione di guerra, uó era dò 
nell'indole di lui, che al contrario diceva di esser 
in pace anche quando faceva la guerra : bastala 
che confessasse, come confessò, di aver catturato 
le navi atienesi mentr' erano in pace. Quanto alla 
afTermazione di Dionigi, avremmo bisogno di legge- 
re nel testo gli annali di Filocoro per vedere se que- 
sto intendeva parlare proprio della lettenidi Filii>- 
pò qui inserita- Quella ch'enumerava le ragiunì 
ch'egli aveva di dolersi degli Ateniesi, si logge usi- 
la raccolta completa delle orazioni che vanno sott*) 
il nomo di Demostene, ed è anche seguita dalla ri- 
sposta dell'oratore. Ma qui né Demostene né Filippu 
parlano di uavi catturate; quella lettera dunque 
non ha che fare con questa orazione. 

Un'altra osservazione fu fatta sui documenti di cai 
parliamo, ed è che nel 75, in cui si parla di cinqti^ 
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decreti, n'è trascritto uno solo, quello di Aristo- 
fonte. Ma gli altri quattro, dopo averne nominato 
1 proponenti, era inutile trascriverli, poiché avea- 
no lo stesso scopo, di richiedere cioè le navi cat- 
turate, e press'a poco la stessa dicitura. Anzi si potea 
far a meno anche di quello di Aristofonte, poiché 
era stato riportato il decreto, più esplicito, di Eu- 
bulo. Dopo quei tre documenti Demostene dice : 
*Qui in nessun modo (Filippo) parla di Demostene, 
nò mi fa colpa alcuna; perchè dunque, lamentando- 
si di altri, non ricorda quello che feci io ?, « Que- 
ste parole, dice il Rizzi, dimostrano ancor meglio 
che la lettera qui riportata come di Filippo dev'essere 
apocrifa. Perchè è vero che Demostene non è no- 
minato né accusato partitamente degli atti suoi ; 
ma non ci sono né nomi né accuse ben definite 
neanche contro altri. E poi, non potrebb'essere De- 
mostene compreso tra quei magistrati che volevano 
ad ogni costo la guerra? » A queste osservazioni si 
può contrapporre che un' accusa ben definita e' è, 
ed è di aver dato a Leodamante segrete istruzio- 
ni di aiutare Silimbria. Non e' é nome di accusati, 
ma vi si paria di magistrati che, quando Filippo 
scriveva, erano semplici privati; e . Demostene né 
allora né poi ritornò alla vita privata. E fosse pur 
vero che l'oratore si discolpi da un'accusa che gli 
sta bene, una finzione oratoria non potrebbe toglie- 
re r autenticità al documento che si riporta. 

In quanto al decreto di Aristonico (84) , stante 
Tambiguità dell'SS, il Bassi non sa qual sia la se- 
conda pubblicazione di cui vi si parla, non potendo 
riferirsi a quella che fu proposta dallo stesso Ari- 
stonico e che fu invece la prima, né a quella di Ctesi- 
fonte, la quale, secondo il suo computo, fu la terza. 



EnoQ^ UTÌschia di sciogliere laquestiune. Il Rizzi, 
cbe fa poi in ciò seguito dal Roberti, suppone che 
sia quella pubblicaziuDe che fu proposta insieme, 
sempre facondo lai, da Demomelee Iperide. Ma ^li 
non risolTB cosi la questione, poiché il tsìtsu non 
pDò qui riferirsi che o alla pubblicazione di cui ivi 
si parla, a quella cioè dì Arìstunico, o a quella di 
cui orasi discute e che fu proposta da Ctesifonte, 
e non mai all' incoruaaziune di cui è cenno a così 
gran distanza nei 222-23. Ma f attenta lettura di 
questi due paragrafi ci può rischiarai-e la via. Ivi, 
sia una siano due le corone pi-oposte da Demomele 
e da [peride, non si fa cenno alcuno di pubblica- 
zione, ma si parla semplicemente di corona. Né pa- 
i-e che la pubblicazione fosse allora oppurtunii, 
poiché da una parte si trattava di ineriti che De- 
Diuateue avea verso la città, non verso la Grecia, 
al cospetto della quale la corona fu bandita dopo 
la liberazione dell' Eubea e dopo la guerra d'Agì; e 
dall'altra, nell'a, 338, quando le città greche erano 
intente alle armi per l' imminente battaglia, non 
era sperabile un gi-an concorso dì Gi-ecì nelle Dio- 
iiìsìache urbane. La prima pubblicazione fu duoque 
proposta da Arìstonico, la seconda da Ctesifonte. 

Sul decreto dei Bizantini (90-91J dice il Weil: 
« E curioso il fatto che il Senato e il popolo di 
Bizanzio abbiano mandato fuori un decreto anche 
a uoiue di Periato, città alleata, ma autonoma >. Ed 
egli stesso scioglie il dubbio: « Si potrebbe suppo^ 
re che da due deci'eti identici ne sia risultato uno 
solo; ma più probabilmente le due città, trattandosi 
di concorrere alla creazione dì un monumento comu- 
ne, s'accurdarono per agire di concerto. *II Rizzi poi 
dice: * Questo decreto sarebbe prezioso, se fosse 
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autentico, perchè ci farebbe in qualche modo co- 
noscere la natura del dialetto di Bizanzio; ma già 
r Ahrens (de Graecae linguae dialectis , IL 21. 22) 
avvertiva eh' è un accozzo di forme di dialetti do- 
rici e non dorici, per cui si crede lavoro d'un gram- 
matico inesperto (Cfr. Pezzi, La lingua greca anti- 
ca, 351, nota). » Ma non è la prima volta che il 
dialetto dorico si trova mescolato con forme non 
doriche. Chi poi ci assicura che il dialetto bizanti- 
no fosse dorico puro ? o che 1' autore del decreto 
fosse uno scrittore forbito ? Certo i particolari tutti 
del decreto rispondono alla verità e al fine della 
cosa, né e' è altro motivo serio per crederlo apo- 
crifo. 

Sul decreto della condanna di Pitrocle, il quale 
aveva accusato d'illegalità la legge trierarchica di 
Demostene (105), il Bassi dice che non risponde al 
fine per cui è stato inserito. Ciò non è vero, perchè 
esso viene immediatamente dopo le parole : * leggi il 
decreto per cui comparvi in giudizio.. Il Weil e il 
Dissen notano eh' esso è piuttosto un processo ver- 
bale. Noi non abbiamo 1 moduli che usavano allora 
gli Ateniesi, nò sappiamo se fossero stabili; ma è certo 
che la sostanza del decreto c'è. Il Bassi e il Rizzi poi 
osservano che la condanna è di 500 dramme, mentre 
per legge era di 1000. Ma anche Demostene nel pro- 
cesso arpalico fu condannato a50 talenti, mentre la 
pena legale era di 100, del quintuplo cioè della som- 
ma che gli s' imputava di aver avuto da Arpalo. 
Ciò vuol'dire che le circostanze attenuanti poteva- 
no in Atene fare ridurre a metà la pena legale. 
L' autenticità di quel decreto non è stata perciò 
seriamente impugnata. 

Sui due decreti di Calila Frearrio (115, 116) os- 



serva il Winiewski, che, dopo essere stati nomi- 
nati uel paragrafo precedente Naustcle, Diotiinv, 
Caridemo e Neottolemo, sono riportati i soli decreti 
d' incoronazione retativi ai primi tre. Ma del quar- 
to È detto espressameate che fu solo onorato; non 
è quindi necessario supporlo iucoi\)uato. Quei d&- 
creti, si osserva inoltre, sono poco intelligibili, pei^ 
che si riferiscono a fatti che non ci risultano di 
altra fonte. Ciò non vuol dire però che non siau» 
autentici o che non rispondauo allo scopo a cui sì 
vogliono far servire. 

Vediamo ora a quai tempi si possono riferire 
quei decreti. L' uno accorda la coi^una a Nausi- 
cle, perchè, trovandosi 2000 opliti ateniesi in Imbru 
per aiutare i concittadini che abitavano in quel- 
l'isola, e non potendo Filone, amministratore della 
spedizione, navigare a causa dell' inverno né sti- 
pendiare i soldati, egli li pagò del suo e non ri- 
chiese al popolo il denaro. L'altro accorda la coro- 
na a Caridemo, duce di opliti spedito aSalaRiiaa,e 
a Diotimo, duce di cavalieri, perchè, essendo stati 
spogliati dai nemici alcuni soldati nella battaglia 
presso il fiume, essi armarono di scudi a pruprjfr 
spese 800 giovanetti. I due decreti adunque appar- 
tengono all'età demostenica, perchè allora fiorirono 
Nausicle e Caridemo. E poiché le imprese militali 
di questi due capitani non vanno oltre la caduta di 
Olinto, e poiché neil'un decreto, che porta la dati 
del pseudeponimo Demonici) e del 26di Boediviraion* 
è detto che la corona devesi pubblicare nelle festa # 
Bacco, e nell'altro, ch'é senza data, si prescrivech» 
la pubblicazione si faccia nelle grandi solennità di 
Minerva, al tempo dei giuochi ginnici e delle tra- 
gedie nuove, le quali solevano recitarsi nel tffiW 
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anno di ciascuna Olimpiade, perciò i due decreti 
non possono rimuoversi dall'a. 2 01. 106—355 o pure 
a. 2 01. 107=351. 

Il fatto citato nel primo decreto dev'essere av- 
venuto nelFa. 356, perchè allora , imperversando la 
guerra sociale, i Ohii, i Rodiani e i Bizantini deva- 
starono Lemno, Imbro e le altre isole (Diod. XVI 21). 
Né può esser avvenuto, come non sai'ebbe alieno 
dal credere il Winiewski, neira.354-53, quando Filippo 
fece prigionieri gli Ateniesi che abitavano in Lem- 
no e Imbro; poiché allora gli Ateniesi non potevano 
evitare quella iattura né rimediarvi come avrebbe- 
ro voluto (Fil. I. 34). A Demonico perciò bisogna 
sostituire Oallistrato. Quanto al fatto citato nel 
secondo decreto, nessuno storico ci fa supporre che 
r attica Salamina sia stata invasa ai tempi di De- 
mostene. D*altra parte non si può supporre che Fo- 
ratore alluda alia cipria Salamina, prima perchè , 
quando Artaserse chiese aiuti contro i ribelli di 
quell'isola, gli Ateniesi glieli negarono, essendo im- 
pegnati contro Filippo (Diod. XVI. 46); poi perchè 
la battaglia presso il fiume, di cui si parla nel de- 
creto, non avrebbe potuto prender nome dal ru- 
scello che scorreva presso la cipria Salamina, ma 
dal fiume Bocalia, che scorreva dentro V attica Sa- 
lamina; e poi perchè gli 800 giovanetti, che furono 
armati dopo essere stati spogliati alcuni soldati, 
dovettero esser nuovi, almeno nella maggior parte, 
e tali si potevano avere o dalla stessa Salamina 
deir Attica o dalla vicina Atene, non dalla cipria, 
né per amore del Re persiano, come bene osservò 
il Boeckh. 

In mezzo a tante tenebre non troviamo altro spi- 
raglio di luce che »el 20 dell' OUnt. III, in cui l'o- 



ratore dice : 'Non è da uomini savi clager le armi 
per aiidare contro 1 Corinzi e i Megai-esi. e permet- 
tere poi, per difetto di vettovaglie, che Filippo ri- 
duca a servitù tante città greche., Allude, comesi 
vede, a un fatto recente; e poiché sappiamo dal 33T 
delia sua orazione pei^ la Coìvrta, che i Megaresi 
erano in origine più avversi che amici agli Atenie- 
si, 6 probabile che nell'anno 352 gli stessi Megare- 
sì abbiano invaso Salamina e gli Ateniesi abbiano 
aiutato quell'isola con poco lieto successo, poi ne 
siano usciti vincitori per la generosità di Carideo» 
e di Diotimo, e questi perciò siano stati premiati 
nel 351, a guerra finita. Il Winiewski, d" accorilo 
coi Boeckh, suppone che, essendo stati i due decre^ 
proposti dallo stesso autore e nell'uno determinato 
il giorno e nell'altro taciuto, in questo sia stato 
taciuto perchè si sottintendeva da quello, e siano 
stati perciò presentati nello stesso giorno. Né lo 
rimuove da ciò la considerazione che l'uno è pre- 
sentato d'accordo col Senato e col popolo, nell'altro 
i pritani riferiscono il parere del Senato. Egli, nel- 
l'intento di spiegare l'epoca diversa che i due de- 
creti stabiliscono per 1' incoronazione, suppone che 
i Megaresi abbiano invaso Salamina quando la mag- 
gior parte dell' attica milizia era ancora in Imbro 
e neir Ellesponto, e che perciò Caridemo e Dìotin» 
abbiano avuto occasione di mostrare il loro patriot- 
tismo un anno dopo il ritorno di Nausicle. Crede 
quindi possibile che nel Boedromione dell'a. 2 01. IW 
(ottobre 355) e nello stesso giorno il Senato e il 
popolo abbiano deliberato d'incoronare cos'i Nausi- 
cle, come Diotimo e Caridemo , e abbiano stabilite 
d'incoronare l'uno nelle Dionisiache, cioè in Elafe- 
bolione dello stesso anno (aprile 354), perchè ave» 
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deposto il comando e forse reso i conti, e gli altri 
due, perchè il premio non fosse ritardato di trop- 
po, incoronarli prima nelle grandi Panatenee, cioè 
in Ecatombeone dell'anno seguente (agosto 354), e 
poi di nuovo nelle Dionisiache dello stesso anno 
(aprile 353), perchè non fossero privati della pub- 
blicazione innanzi a tutta la Grecia, la quale accor- 
reva quando si rappresentavano le tragedie nuove. 
Questa ipotesi non regge per quattro ragioni: pri- 
ma perchè Demostene riporta quei decreti appunto 
per dimostrare che i magistrati, anche durante la 
carica, venivano incoronati per quel che davano 
del loro; poi perchè, se gli Ateniesi volevano dav- 
vero osservare scrupolosamente la legge del reddi- 
conto, non dovevano contemporaneamente accorda- 
re la corona a Nausicle e agli altri due , i quali 
non potevano ancora aver deposto il comando e re- 
so i conti; poi perchè è troppo difficile che in ot- 
tobre 355 si decretasse la pubblicazione di una co- 
rona che doveva effettuarsi in aprile 353; poi, e so- 
pra tutto, perchè Demostene nel 114 di questa ora- 
zione stabilisce chiaramente V ordine cronologico 
di quelli che furono incoronati prima di lui duran- 
te la loro magistratura, collocando prima Nausicle,. 
poi Dietimo e Caridemo e finalmente Neottolemo. Il 
secondo decreto perciò dev'essere stato presentato 
prima di agosto 352, perchè i due duci avessero 
sùbito la corona nelle Panatenee che si dovevano 
celebrare in quel mese ed anno, e la pubblicazione 
si solennizzasse nell'aprile seguente. Che se in que-- 
sto stesso decreto manca 1' eponimo , non occorre 
supporlo rovinato da qualche [raccoglitore o copi- 
sta. Quel difetto può essere provenuto da Demostene 
stesso, il quale o non credette necessario aggiungervi 



Rirte Seconda. 

1& data dopo le iadicazìom cronologiche premerei 
nun la ricordava con precisione. Certo non era 
indispensabile al suu scopo: bastava che il decreto 
fosse stato realmente approvato. 

II decreto di Ctesifunte (US) è molto più brere 
di <iueÌlo che sì legge iiell' accusa di Eschiueessi 
decreto di Aristoaico, il quale ultimo, secondo 1"83, 
è identico ad esso, ed ò anche più breve di quello 
che risulta dai 49,336 e 257 della Ctesi/bnlea di 
Eschiue e dai 57 e 110 di Demostene. Ciò, come be- 
ne osserva il Winewski, non è stato fatto a caso, 
Dou potendo presentarsi otto anni dopo quale era 
stato fin da principio presentato nel Senato e ap- 
provato. Fu tolta perciò la benevolenza che DeIDl^ 
stene mo.slrava verso tutti i Greci, per non irrita- 
re soverchiamente Alessandro; fu cambiataìn>:im»- 
•/atìii! la parola A'j^pa'/aeiac, la quale era diventati! 
discutibile dopo tante accuse; fu anche tolto che 
l'oratore non cessava di dire e fare tutto il beM 
che poteva, perchè, come abbiamo visto , egli non 
credette doversi difendere dall'accusa d'inaziune 
durante la guerra spartana. II Winiawski pepdft 
suppone che il decreto sia stato modificato dai gio* 
dici o dal popolo. Ma si può anche credere che t'afr- 
bia prudentemente modilicato lo stesso Ctesifontft 
consigliato da Demostene. Leggendo poi meglio Ì6 
parole che lo precedono, troviamo che l'oratore l'iu 
voluto riprodurre principalmente per rilevare i poB" 
ti eh' Eschiue non biasimava, e che erano appun- 
to i tre talenti e le cento mine donate alla citti- 
Si può quindi ritenere che Demostene 1' abbreviò 
ad arte nel rileggerlo. 

Qualcuno trovò confusa e monca anche la leggB 
sui bandi (120); ma ciò avviene per il pregìudlatìt 
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comune a molti, di dare ragione ad Eschine nella 
questione legale. Perciò essi ritengono che Demo- 
stene confonde la legge generale dei bandi con 
quella che riguarda le corone straniere. Ma è ap- 
punto la legge generale che Eschine ha letto per 
metà e che nel 121 Demostene dichiara di aver vo- 
luto integrare, aggiugendo quella parte che permet- 
te di pubblicare le corone quando sien date col 
consenso del popolo e del Senato. Del resto Demo- 
stene non nega la parte della legge citata da E- 
schine e secondo cui la corona si dà di regola nel- 
la Pnice se T accorda il solo popolo, nel Senato se 
la dà il solo Senato. 

Nella testimonianza sulla sostituzione d' Iperide 
ad Eschine (135), il Bassi e il Rizzi vorrebbero una 
data precisa. E la vorremmo anche noi; ma questo 
difetto nulla toglie air autenticità, né gli oratori 
attici erano così scrupolosi, da soddisfare alle esi- 
genze della nostra procedura. 

Intorno ai decreti anflzionici, il Franke e il Weil, 
seguiti dal Bassi e dal Rizzi, dicono che nel secon- 
do si dovrebbe leggere autunnale in luogo di pri- 
maverile, perchè cosi tra un' adunanza e V altra 
sarebbe passato un anno, mentre Eschine ajfferma 
essersi deliberato nel primo decreto che la nuova as- 
semblea si dovesse tenere prima del tempo stabili- 
to. Ma appunto perciò non si potè riunire in otto- 
bre, in cui cadeva la seguente seduta ordinaria, 
bensì nella stessa primavera, pochi giorni dopo la 
prima. 

Quanto ai due decreti ateniesi che chiedevano 
tregua (164, 165), gli strateghi, osserva il Weil, non 
avevano T ufficio di preparare i decreti da sotto- 
mettere all'approvazione del popolo, come non Ta- 

De Gbazia — Demostene e i suoi accusatori. 19 
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veva il polomai'co, ricordato ael secondo decratu. 
Pei-ò, risponde il Bassi, suffragato dal Curtius (11.218), 
quando introducevano, conformemente alle loro at- 
tribuzioni, gli ambasciatori stranieri nelle adunan- 
ze del popolo, ne preparavano essi la materia delle 
deliberazioni. Il Weil inoltre osserva che il primo 
decreto, oh" è anteriore all' occupazione di Elatea, 
dice che Filippo si preparava a venire nell'Attica, 
mentre questo pericolo venne dopo quella occu[a- 
zione. Ma il primo decreto dice che Filippo aveva 
occupato le città vicine e ne saccheggiava altre a 
compimento dell'impresa. È naturale quindi che, 
dopo ciò, gli Ateniesi ritenessero eh' egli volea ve- 
nire nell'Attica. Il pericolo crebbe e diventò niinafr 
cioso dopo l'occupazione di Elatea, ma cominciò aa- 
che prima. « Filippo inoltre, osserva il Weil, fu no- 
minato in autunno: come venne in primavera!» 
Non 6 certo se fu nominato in autunno, è anzi mol- 
to probabile che sia stato nominato in primavera u 
al più tardi in estate. Venne bensì in autunno a ■ 
gli Ateniesi si svegliarono in primavera dopo le 
rapine e i saccheggi di lui. ■« E flnalmeate, aggiun- 
ge 11 Weil, vi si parla di trattati di pace, mentre 
Atene era in guerra. » Ma si sa quel ch'erano per Fi- 
lippo i trattati di pace: duravano sempre e sì viola" 
vano sempre. Perciò anche nel decreto demostenic" 
(181) sono ripetute le stesse lagnanze di violaziofl®" 

A proposito di questo decreto si osserva che l'uf *" 
tore nel 178 dice di avere proposto 10 ambascìaU?*"; 
da mandare a Tebe, e poi ne nomina 5 soltanto. O** 
è potuto avvenire o perchè 5 in fatto furono non»* 
nati o perchè essi erano i principali. 

Sul decreto dei Chersonesitani (02), sui ruoli d»^ 
la trierarchia (100), sulla testimonianza dei segr^^ 
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ti accordi di Éschine con Anassino (137), sulla let- 
tera di Filippo ai Peloponnesii (157), sulle due ri- 
sposte di Filippo agli Ateniesi e ai Tebani (166,167), 
non abbiamo letto finora alcun dubbio. Sugli altri 
documenti ci pare di aver abbastanza dimostrato 
che tutte le difficoltà si riducono ad alcune alte- 
razioni, le quali non ne inficiano né V autenticità 
né l'opportunità. 
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PROCESSO JIRPALICO 



r RicBroa dai fatti. 

A) — Precedenti di Arpalo. 

CM fosse queir Arpalo che nella primavera del 
,324 a. C. si presentava profugo e ribelle in Atene, 
8Ì rileva con una certa ampiezza di particolari da 
j,Arriaiio (Anab. III. 6. 4-7, 19. 7), Plutarco {Aless. 
" 8. 35-6, 41-3, Poe. 22. 1, Apophth. Ph. 24 f.). Diodo- 
ro (XVII. 106. 2-3, 108. 4-7), Pausania (U. 37. 5) , 
'Quinto Curzio Rufo (X. 1) e Ateneo (XIII. 586 e). 
,Vi ai desidera, come al solito, 1' ordine logico e il 
■cronologico; vi si deplorano delle lacune e delle con- 
I tradizioni : ma, tutto sommato, potremmo essere 
..contenti se ci rimanesse la stessa copia di notizie 
BUgll altri due periodi dì tempo che vanno dallo 
arrivo di Arpalo in Atene alla sua evasione dal 
I carcere e da questa alla condanna di Demostene. 
1, Uno strano miscuglio di pregi e difettici presenta 
!■ Arpalo. Figlio di Macata, eh' era molto onorato nella 
corte macedonica, e nipote di una delle mogli dì Pi- 
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lip|H), potea profittare della vantaggiosa posizione dei 

suoi per godere comodamente e quietamente utili e 
onori. Pure, quando Filippo ripudiò Olimpiade, egli 
non esitò di parteggiare per il giovine principe, ch'eri 
minacciato nei suoi legittimi diritti, e fu perciò man- 
dato in esilio con altri quattro gentiluomini. Ciò ri- 
vela in lui carattere forte e generoso. Richiamali 
gli esuli alla morte di Filippo, gli altri furono ele- 
vati alle più alte cariche militari, e Arpalo, essen- 
do debole di corpo per sopportare le fatiche guer- 
resche, fu messo alla custodia del regio tesoro. E 
alla morte di Mazeo ebbe il governo della provin- 
cia babilonese, la custodia dei pubblici tesori e la 
esazione dei tributi. Per un certo tempo si mostrò 
grato verso il suo benefattore e anche uomo di gastoì 
poiché si studiò e si fece pregio di ornare di pian- 
te greche 1" abitazione reale e i passeri, facendo- 
vele allignar tutte benissimo, meno l' ellera, die 
vuole clima freddo. Anche ai buoni studi dovè at- 
tendere nella sua gioventù; difatti a lui si rivolM 
Alessandro per avere altri libri mentre si tporara 
nell'Asia superiore, ed egli subitogli spedì i libri ifi 
Pilisto, motte tragedie di Eschìio, Sofocle ed Euri- 
pide, e i ditirambi di Filossono. 

Ma bentosto il clima dell' Asia gli fece dar di 
volta al cervello. « Poco prima della battaglia d'is* 
so {racconta Arriano), Arpalo, sedotto dallo scelle- 
rato Taurisco, era scappato con lui. Taurisco andò 
in Italia presso Alessandro d'Epiro, e lì fini la so* 
vita. Arpalo si ricoverò presso i Megapesi, e di li 
a poco, invitato da Alessandro a tornare presso di 
lui con la promessa di non fargli alcun male, ri- 
tornò. E di nuovo gli fu affidata l'amministrazione 
■dei tesori. » 
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Perchè scappò Arpalò ? Ecco una lacuna, eh' è 
impossibile colmare coi documenti che abbiamo. 
%o Schaefec dice che si era iadebitato, ma non si 
donde abbia cavato questa notizia, la quale per 
altro non ha nemmeno 1' apparenza del verosimile. 
Di fatti prima della battaglia d' Isso la vita spen- 
dereccia di Arpalo non era cominciata ancora, né, 

)sse cominciata, poteva avere contratto in sì 
breve tempo dei debiti, non ostante i tesori di cui 
disponeva; tanto più che, dopo tanto scialacquo di 
denari che poi fece durante la dimora di Ales- 
sandro nelle Indie, gliene avanzarono ben cinque- 
la talenti. Se inoltre si fosse indebitato, Ales- 
sandro, per attirarlo di nuovo a sé, avrebbe do- 
uto promettergli di pagare i suoi debiti, non già 
di non fargli alcun male. 

Arriano dice che Arpalo fuggì perchè si lasciò se- 
durre; ma sedurre a qual fine? Non è supponibile 
ehe anch'egli avesse in mente di seguire Alessan- 
dro di Epiro in Italia, poiché né vi avrebbe tro- 
vato maggior simpatia né una maggior garenzia di 
appoggio nelle di lui forze. È più facile u che Ap- 
paio abbia lasciato VAsìa perchè temeva che le 
sorti di Alessandro volgessero in peggio, o che sia 
andato a semplice sfogo dì libidine a Megara, città 
di facili costumi. A ogni modo, giacché Alessandro 
lo perdonò subito e spontaneamente, la sua colpa 
non doveva essere stata né tradimento né ruberia, 
Ma solo leggerezza o tutf al più paura. 

^ scevra affatto di lacune è la seconda fuga di 
Arpalo. Si sa infatti che Alessandro fece mettere 
in ceppi Eflalte e Cisso, i primi che vennero a ri- 
ferirgliela, come se falsamente imputassero di ciò 
Ì!D tal personaggio. Né in quel punto egli poteva 
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isere completamente all'oscuro della pessima con- 
dotta dell' amico. Qual motivo avea dunque A^ 

lo di avventurarsi a una guerra, egli che godeva 
così illimitata fiducia presso il sovrano? È una do- 
manda a cui nessuno finora ha dato sufflcieute ri- 
' -sposta. 

Si sa che, mentre Alessandro era nell'estrema India, 
ì suoi prefetti, credendo che non sarebbe tornato più, 
aveano commesso ogni specie di soprusi nelle loro 
province. Arpalo specialmente si pose a stuprare 
donne e a coltivare illeciti amori tra 1 barbari, e 
consumò per lungo tempo gran quantità di pesci 
del mare Rosso. Dopo ciò si fece venire da Atene 
la più bella delle etere di nome Pitonice, la condus- 
se in moglie e n'ebbe una figlia, la quale fu poi 
allevata con ogni cura da Caricle, genero dì Focio- 
ne, e da Focione stesso. Egli la onorò in vita di 
doni regali, la seppellì pomposamente in morte e 
le fece costruire nell' Attica una tomba, la 'juale 
secondo Diodoro e Pausania era preziosissima e 
degnissima di esser vista fra tutti gli antichi mo- 
numenti della Grecia, ma secondo Plutarco non era 
punto degna dei trenta talenti che Caricle gliela 
avea fatto costare. Non è dunque esatto lo stesso 
Plutarco quando dice che Arpalo, non potendo espli- 



care in Atene 1' ani 
amico di Caricle. luti 
i prima di venire 






imo di Focione, si fece intimo 
IO amico di Caricle era di 
Atene. Non risulta poi i^ 
nessuna fonte che Arpalo, come afferma il Girard 
(Studi suU'EloquenzaAttica, Parigi, 1885), abbiadatoli 
lui, prima di venire in Grecia, l'incarico di recluta 
gli dei partigiani. Caricle potè essere uno di quella 
au cui egli faceva maggior assegnamento, e non altro. 
Dopo la morte di Pitonice, Arpalo chiamò Glicora 
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anche da Atene, la fece abitare nella reggia di Tarso, 
onorare dalla moltitudine come regina, incoronare 
al pari di so stesso, e persino osò innalzarle una 
statua di bronzo accanto alla sua. Intanto pensava 
all'avvenire. Diodoro, al solito poco preciso, dice 
che egli, per procurarsi un rifugio ai casi inaspet- 
tati della fortuna, beneficava il popolo degli Atenie- 
si. Quindo Curzio è più chiaro: « Era già un pez- 
zo che Arpalo, diffidando di perdono e studiando 
appoggi contro lo sdegno di Alessandro nelle stra- 
niere potenze, aveva usato accorti maneggi con gli 
Ateniesi, gente di forze non ispregevoli, di grande 
autorità sugli altri Greci e nemica, benché dissi- 
mulante, dei Macedoni. Per la qual cosa incorag- 
giava i suoi e li assicurava che gli Ateniesi non 
avrebbero punto esitato ad accomunar con lui ar- 
mi e maneggi, appena lo avessero visto venire fra 
loro con denaro e milizia; ritenendo che per mezzo 
di famosi e venali intercessori potevasi ottenere 
ogni cosa da quella incauta e mobile popolazione. » 
Nò' Diodoro nò Curzio però fanno menomamente 
credere che gli Ateniesi abbiano accordato ad Ar- 
palo la loro cittadinanza, come affermano lo Schaefer 
e il Girard. Diremo fra poco un altro motivo per 
cui non si può ammettere quella concessione. 

Notiamo intanto che quei due storici narrano con- 
cordemente che Alessandro, appena ebbe sentore, men- 
tre tornava dalle Indie, dell'abuso che i satrapi avea- 
no fatto della sua fiducia, ne condannò a morte pa- 
recchi e incusse così terrore agli altri. « I quali, ag- 
giunge Curzio, non migliore trattamento ripromet- 
tendosi, si ponevano in mano ai soldati mercenari, 
^ cui erano stati messi a capo, per sottrarsi con lo 



aiuto loi'o al supplizio, ove ne fossero iQquisiti, ov- 
vero si ricoveravano di fuga in altra paese con 
quanto più denaro aveano potuto ammassare ». Ha 
■dai documenti ciie abbiamo, non si rileva punto ohe 
gii altri satrapi fossero di accordo con Appaio o 
avessero aperto pratiche con gli Ateniesi u con altri 
Greci. Non si può dunque aggiustar fede a Iperide 
(IV. 17), il quale von-ebbe far credere che i satra- 
pi disponessero di soldati e denari e fossero 11 li 
per insorgere. E tanto meno gli si può credere, per- 
chè, come continua a dire Curzio, Ale.ssandro, quaa- 
do seppe i preparativi che facevano i satrapi per 
evitare il castigo, scrisse loro delle lettere per im- 
porre che fossero immantinente rimandati tutti i 
mercenari eh' erano a soldo presso di loro. Né ait- 
ata, punto eh" essi abbiano disobbedito o siano riu- 
sciti a tenere a fi-eno i mercenari dopo gli ordilù 
di Alessandra. Essi dunque non avevano soldati 
propri, ma soltanto denari. Gli è anche per ci6 
che, se mai ebbero qualche velleità dì ribellione, 
ciò era solo per evitare i minacciati castighi, non 
per sottrarsi al giogo fatale di Alessandro; e ì pre- 
parativi furono tentati prima dell' arrivo di luidal- 
le Indie. Al tempo della fuga di Arpalo essi eeisO 
di già sgomentati. 

Iperide (IV, 16) ci dà altre due notizie, che do* 
Arpalo giungesse inaspettato e che i Peloponnesit 
« gli altri Greci fossero disposti ad assecondarlo- 
L' una e l'altra son poco attendibili, 1' una perctó 
costa al contrario che Arpalo da un pozzo era ì'^ 
relazione coi suoi partigiani in Atene, fra i qu»^^ 
dovova essere Iperide stesso, il più impaziente *^^ 
tutti; l'altra, perchè l'oratore invertisce la sita *', 
ziooe delle cose. Secondo lui, infatti, gli ctrdini ^ 



Processo Arpalico. 299 



Alessandi*o portati da Nicànore ammansirono i Gre- 
ci, che prima erano arditi ; mentre al contrario, 
quegli ordini irritarono i popoli, che prima dell'ar- 
rivo di Nicànore non aveano dato prova né aveano 
forti motivi di risentimento. 

Da quel che abbiamo detto , si rileva abbastanza 
chiaramente che Alessandro credeva da principio 
impossibile la fuga, non già gli abusi di Arpalo; 
molto probabilmente perciò gli avrebbe perdonato, 
se fosse rimasto fedele. Si rileva d' altra parte che 
Arpalo non credeva possibile il perdono; anzi la 
coscienza gli faceva aspettare una punizione più 
grave degli altri satrapi, che in fin dei conti era- 
no meno colpevoli di lui. Aggiungi gli eccitamenti 
che gli dovettero venire da Atene, e si può spiega- 
re com' egli, eh' era il più imbelle e il più benefi- 
cato di tutti, si sia potuto indurre a far da solo 
una levata di scudi. 

B) — Dalla fuga all'evasione di Arpalo. 

Secondo Diodoro e Quinto Curzio, Arpalo assoldò 
sei mila mercenari e si diresse per Sunio, promon- 
torio sulla riviera dell'Attica; ma secondo Arriano, 
che di cose alessandrine ne sa più di loro, egli dal 
primo momento che ebbe in deposito tutto il dena- 
T^o raccolto dai Persiani, avea ricevuto per guarni- 
S'ione circa seimila Macedoni e alcuni cavalieri e 
Soldati di leggiera armatura. Quinto Curzio ci fa 
Siipere inoltre che queir armata fu imbarcata su 30 
vascelli. Diodoro racconta: « Siccome nessuno lo 
SLSsecondava, lasciò i mercenari al Tenaro della 
Laconia, si prese una parte dei denari evennesup- 
plicbevele al popolo. Ma ricercato da Antipatro e 



da Olimpiade e distribuito molto denaro agli orato- 
ri a sé favorevoli, scappò e tornò al Tenai-o coi 
suoi mercenari. Di là andato a Creta, fu ucciso a 
tradimento da Tibraae, uno dei muoì seguaci. » 

Questo racconto èinesattoemonco. In primo luogu 
infatti Plutarco (Dem. 25) e il pseudo Plutarco (846b) 
raccontano che Demostene dovè lottare contro gli 
oratori antimacedouici per impedire che la città 
fosse lanciata in uua guerra disastrosa per ua'oc- 
casioue non necessaria e ingiusta. Iperide (V. 18) 

10 rimprovera di essersi ribellato a lui e al suo 
partito; e Dinarco (1, 69) ricorda eh' egli, per impe- 
dire la guerra, sosteneva che, se si voleva affron- 
tarla, bisognava che tutti si assoggettassero a uDS 
contribuzione forzata e fondessero gli ornamenti 
delle mogli, i vasi preziosi e tutti i doni votivi cliB 
erano nell' Attica. Non è vero dunque che nessuno 
assecondasse Arpalo; è vero bensì che molti avreb- 
bero voluto riceverlo con armi e bagaglio, ma pre- 
valse il partito della pace. 

In secondo luogo Iperide (IH, 8) afferma che cun- 
temporauearaente ad Arpalo vennero nell' Attica i ' 
messi di Filosseno; e Plutarco (fr.^'jawjriac) raccon- 
ta che, atterritisi gli Atenisi alla vista del vascel- 
lo di Filosseno, Demostene disse ; cosa farete voi 
alla vista del sole se una sola lampada vi atterri- 
sce ? A questo fatto si connette Curzio Rufo {1. c- 
3), il quale ci fa sapere che, appena sbarcato Ai^ 
palo nell'Attica, Alessandro fece apparecchiare l'ai*- 
mata per andare subito a dar 1' assalto ad AteoC' 

11 ritiro adunque delle truppe di Arpalo non suc- 
cesse per unanime rifiuto degli Ateniesi, ma fu inf 
posto dai fatti che abbiamo citati; e la richiesta di 
Antipatro e Olimpiade, delia quale soltanto parla 
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Diudoro , fu posteriore alle minacce di Filosseno. 
Sbagliano perciò lo Schaefer a dire cbe l' arrivo di 

Filosseno fu soltanto annunKiatii dalle lettere di 
Antipatro e di Olimpiade, e il Girard ad affermare 
che contemporaneamente a quelle lettere giunsero 
le miuacce di Filosseno. 

Iq terzo luogo anche Plutarco (Dein. 25) afferma, 
come Diodoro, che Arpalo si presentò come suppli- 
cante. Ciò dimostra eh' egli non ei'a cittadino ate- 
niese; in caso opposto non avea bisogno di pregare 
per essere ammesso dopo aver deposto 1" atteggia- 
ito di ribelle. Non è però vero ch'egli con le 
preghiere si sìa fatto ammettere per pubblica deli- 
berazione, come crede il Girard. Ciò infatti non è 
detto esplicitamente né da Diodoro nò da Plutarco; 

inoltre, se fosse vero, non ci sarebbe stato mo- 
tivo di accusare e punire Filoclc , l' ammiraglio 
che r avea lasciato entrare e che da Dinarco (III. 
2,7, 16) è chiamato origine di tutti i guai. Sì può 
ammettere bensì che alle preghiere di Arpalo il 
popolo non abbia rinnovato il divieto e che Filocle 
abbia perciò creduto di poterlo lasciar passare per 
flsser cessati i motivi di quel divieto. 

In quarto luogo non è vero che Arpalo sia scap- 
pato per la sola ricerca di Antipatro e di Olimpia- 
de, né che distribuisse danaro ai soli oratori a sé 
favorevoli. Vero è che Plutarco (Dem. 25) , anche 
lui inesatto, dice che gli Ateniesi cacciaron via Ar- 
palo per non render conto dei denari rapiti dagli 
oratori; ma Pausania racconta eh" egli , dopo aver 
corrotto con altri anche gli amici di Alessandro, fu 
arrestato e scappò. Lo stesso Pausania (IL 33-4) ag- 
giunge: « Arpalo, poiché evase da Atene e andò per 
Inare in Greta, non molto dopo fu ucciso dai suoi 
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seguaci; alcuni dicono che morisse per tradìmeatu 
del macedone Pausania, » E il pseudo-Piutarco (8J6 
b) dice ancora di più: « Volendo gli Ateniesi con- 
segnare Arpalo ad Antìpatru, Demostene si oppose 
e gli ordinò di depositare i denari nel!' aci-upoii, 
dopo averne dichiarato la somma innanzi al popolo. 
Avendo detto Arpalo eh' erano 750 talenti o poco 
più , come dice Filocoro , e dopo ciò , essendo egli 
scappato dalla prigione, in cui dovea stare rincMu- 
80 Ruchà venisse qualcuno da parte di Alessandro, 
e ricoveratosi in Creta o secondo altri a Tenero 
nella Lacouia, Demostene fu accusato di coituzìodb 
per non essersi ricordato né di contare i denari né 
I di punire la negligenza dei custodi. » 

Ma anche nel pseudo-Plutarco ci sono delle la- 
cune e delle inesattezze. Le lacune si riscontrano 
nella somma depositata; vediamo infatti ciò che ne 
dicono le alti-e fonti. Dinarco (I. 70, 89-90) loda De- 
mostene di avei- decretato in mezzo al popolo di cu- 
stodire per Alessandro i denari venuti nell'Attic* 
con Arpalo. Iperide dice (III. 9-11) ; 

• . . . . IniaDoano ì veraì}, E (atabiUste) d! portar l' indamini D^- 
r acropoli tatti i denari ohe Arpalo avea portati ooa aè oeU'AitiiA' 
Intanto ordinare ud Arpalo di dire qnantì erano qneaci denari. G K» 
per mentir enumerare la somma, come doTeva. ma per rade» 1 
quanti denari poteva contare per la ana nieroede, egli, sedendo. mM 
mole, sotto II taglio della rupe, ordinò al corego (Carisio o Hneaii^l 
d' Interrogare Arpalo, qnanti erano i denari che sarebbero staU f*" 

aportati nell' acropoli. B Arpalo rispose : 700 talenti imannD' 

lì versi). Dopo avervi dette lo piena aesemblea ohe tanti erano I ^*' 
' nari, mentre si trasportavano 860 talenti in luogo di 700. non tf* 

j parola alcuna dai ÌO talenti (mancano 2 versi). Dopo »*'* 

^^L detto Dell' assemblea cb' erano 700 talenti, ora ne trasporti la metL.<H 
^^^^ OlluiM toHB l' It colonna}. , ^M 
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Nei 12 versi che mancano dopo la risposta di Ar- 
palo, probabilmente era scritto che V indomani di 
quel comizio si fece T enumerazione del denaro de- 
positato e si trovò la metà di quello eh' era stato 
denunziato. Se no, come si sapeva che si traspor- 
tavano 350 talenti e non 700 ? Certo i frammenti 
riportati non danno un senso chiaro. Vi si rileva 
però chiaramente che nel giorno di quel comizio le 
largizioni di Arpalo non erano ancora a conoscen- 
za del pubblico, giacché i denari che si sarebbero 
trasportati nelF Attica, si credevano uguali a quelli 
che Arpalo avea seco sin da principio. D' altra par- 
te è un fatto che la somma originaria era in quel 
giorno abbastanza diminuita : perchè dunque Arpa- 
Io all'invito del corego rispose che sarebbe stata 
trasportata V intera somma ? Può dirsi che abbia 
voluto occultare le largizioni per non esser condan- 
nato come corruttore; ma chi sapeva precisamente 
quanti denari avea portati in Atene ? Poteva dun- 
que far figurare come somma primitiva quella che gli 
era rimasta, e nessuno sarebbe stato in grado di 
smentirlo ed egli non avrebbe compromessso né sé 
né gli oratori che si erano lasciati corrompere. 

Quella risposta è dunque un mistero inespli- 
cabile, tanto più che la denunzia poi fatta dal- 
l' Areopago non ci permette di credere che i de- 
nari mancanti fossero stati tutti largiti. Infatti i 
danari di cui si trovarono possessori i consiglieri 
© i comandanti corrotti, si riducevano (Din. I. 89) 
^ 64 talenti. È possibile che gli altri 286 sia- 
^o stati involati da un giorno all' altro ? Ma in 
^^^ caso si sarebbe dovuto fare un processo intor- 
^^ a un furto cosi ingente, e sarebbe stato più in- 
^^^ssante di quello che si fece per i danari largi- 




Quel processo uon fu nemmeno proposto, né i 
due accusatori si lamentarono di qualsiasi furto; il 
furto dunque è assolutamente da scartare. D' altra 
parte uemmeno Iperide chiama Demostene respon- 
sabile del denaro mancante. Ma allora come si spie- 
gano i 700 talenti denunziati daArpalo e i 350 tra- 
sportati neir acropoli ? Il pseudo-Plutarco parla dei 
primi, non dei secondi; Dinarco non parla né M 
primi uè dei secondi. Che Iperide abbia cavato dal- 
la sua immagi nazione i 350 talenti , di cui non 
parla nessun altro, e li abbia immaginati unica- 
mente per potere rimproverare Demostene di avere 
trasportato nell'acropoli la metà della somma di- 
chiarata, stentiamo a ci-ederlo. Se poi si suppone 
che dopo la dichiarazione dì Àrpalo si sìa fatta la 
enumerazione e questa abbia dato per risultato^ 
talenti, viene spontanea la domanda: perchè al- 
lora non si chiese conto ad Arpalo, che ancora era 
nelle mani degli Ateniesi, del denaro mancante) 
Per non arrischiare, dunque, giudizi temerari, sarà 
meglio mettere in quarantena queir incidente fio- 
che almeno i frammenti d' Iperide non saranno su 
questo punto colmati. 

Le inesattezze de! ps. Plutarco riguardano le ac- 
cuse ch'egli riferisce oche non sono confermate dal- 
l' andamento del processo. È vero che Iperide nd 
brano riportato dice che Demostene avrebbe dovuto 
enumerare i denari, ma questo è un giudizio suu 
personale e non fa parte dell' accusa, la quale iu 
tutta la sua orazione e in quella di Dinarco si ri- 
duce ai venti talenti denunziati dall'Areopago, Nes- 
suno dice che qualche decreto facesse obbligo * 
Demostene di contare i denari, Ovemai quest'obbl>* 
go egli avesse assunto e contravvenuto, non è po*" 
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ubile che nessuno protestasse quando si fece la 
constatazione ufficiale del denaro. Ora di simili pro- 
teste non è traccia in alcun luogo : V accusa dun- 
jue di non aver contato i denari non è confermata. 
Sulla mancata punizione dei custodi negligenti, 
[peiìde (III. 12) dice: 

* E giacché, dopo aver assunto la custodia del corpo di lui, tu non 
migliorasti la sorveglianza quando era trascurata, né punisti i colpe- 
(roli quando fu rotta, non è chiaro che hai venduto per denaro questo 
uffizio? , 

Dinarco non conferma la custodia di Arpalo as- 
sunta da Demostene, e solo di sfuggita (I. 112) ac- 
cusa non lui, magli amici di lui, di avere permesso 
l'entrata e V evasione di Arpalo. Né è supponibile 
eh' egli, se la connivenza dell' accusato coi carce- 
rieri fosse compresa nell'accusa o almeno trovasse 
un'eco nella coscienza popolare, non ne avrebbe 
fatto parola alcuna. Il pseudo-Plutarco adunque non 
attinse a buona fonte la posizione giuridica di De- 
mostene. 

C) — Dall* evasione di Arpalo alle rivelazioni del- 
l' Areopago. 

Plutarco racconta che, andato via Arpalo, gli 
Ateniesi fecero una severa ricerca nelle case dei 
privati^ a quanto pare, con nessun successo. Di 
Juesta ricerca, così poco seria, non parlano i due 
iccusatori; i quali ne avrebbero certamente parlato 
«e fosse cosa vera. Iperide (IX. 35) dice : 

" (Il popolo) liberò da ogni accusa {i rei) e fece un bando per ciò. 
ilssi {Demostene e Filocle), in luogo di salvarsi col restituire ciò che 
^^eano avuto, proposero pene e inchieste contro sé stossi. Che cosa bi- 
ogna ora fare di costoro, che, caduti in colpa e corrottisi fln da prin- 

De Grazia — Demostene e i suoi accusatori» 20 
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Bipio. benché lasse stala loro «onanu l'impunità, 

Evidentemente questa impunità poco seria fu pro- 
messa senza il concurso di Demostene e prima del 
decreto di lui su sé stesso. Lo Schaefer non )ia 
quindi ragione di supporre ch'egli abbia proposto 
quel bando come cnpo di una commissione a dft 
noiDÌData. 

Plutarco (Dem. 26), Iperide (I. 1) e Dinarco (I. 1, 
4, 8, 40, 61, 108) pariano di un solo decreto di De- 
mostene, che autorizzava l'Areopago a far l'iJl- 
chiesta; e perciò lo Schaefer e il Girard, ferrasn- 
dosi a quelle fonti, ritengono anch'essi ch'egli 
una sola proposta abbia fatta al popolo. Ma Iperide 
un po' più giù (I. 2) dice queste precise parole; 

' Il popolo ti ha BccuGalo, o Demostene, di avere preso 20 Uitntà 
a danno dello Stato e delle leggi. To hai negato di averi! presi f if 
vendo scritto la protesta In nn decreto, r hai presentato al pcpolo, 
precisando 1 motivi per cai ti appellavi al Goneiglic dell' Areopigi). . 

Prima dunque dell'Areopago 1' avea denunzilto 
il popolo : come e quando ? La chiave di questo o- 
nimma la troviamo in Dinarco, il quale, dopo ave- 
re l'iportato un decreto di Demostene, dice (I. 8!i-80- 

' Hai soritto tn questo decreto, o Demostene? L'hai scritto, xov 
c'è eia dire. Divenne il Senato padrone per ordina tno ? Dfvana^- 
Morirono perciù alcuni cittadini ? Morirono. Morirono per II tuo i^^ 
creta? È ijnposalhlie negarlo. Un altro decreto scrisse DemosteBe»**' 
Irò Demostene. Attenti, o gtndloi. (Decreto). Il Senato sooperae Wo*^' 
alene. C'È bisogno di altre parole? Lo dennnzlò, o .iteoiesi. Salrib^ 
dnnqne giusto ch'egli, da eà atesso giudicato. sDbìlo andasse a motlB^ 

1 decreti non sono trascritti, ma evìdentemeiitB 
furono due : col primo si dava un incarico generis 



co all'Areopago, il quale subito scoperse alcuni rei 
8 li coDdantiò a morte ; col secondo, poiché molti 
altri erano rei e gli oratoi'i, per non essere sco- 
perti, si mostravano ardenti fautori dell' iuotiiet^ta 
(Plut. Dem. 25) e aveano sollevato 1' opinione pub- 
blica contro Demostene, autore di tutto quel fer- 
mento, si autorizzava 1' Areopago a far 1' inchiesta 
su luì e gli altri oratori. E il secondo è appunto il 
decreto dì cai parla tante volte Dinarco, quello cioè 
chefu firmato da Demostene e da altri per appurare 
quali oratori aveano preso denaro, e in cui Demo- 
iteoe si dava da s6 stesso la pena di morte se il 
Senato avesse dimosti-ato ch'egli avea pi-eso una 
pirte qualunque dei denari di Arpalo. 

In un altro errore incorsero lo Shaefer e il Girard 
per l'inesatta interpretazione del seguente brano 
<li Dinarco (62-63) : 
I 

I * Ti «esso, o Demosteae. hai acritlo per lo plsMto ch« rAreopogo. 
itinnfOrmllà delle palile leggi, è padrone d[ panlre ehi peooa «ntro 
'■leggi, ed hai affiduto e messo tntta ia citcà nelle mani di quello, 
^ ora uhiamersL oligamhlco. Per I! tuo decreto forona condannati A 
■Wle due citladini, padre e Aglio, che caniraVBeìinero la legge lulla 
*VÌtura; p«i ordine tao fu inaarceiaCa no diaeendente ili Àrmodlo, 
* I gÌBdid, ottempeTando alle rivelazioni del Senato . rondannarono 
*WMle alla tortura e alia morie. Tu bai seaoelato dalla oittì Carl- 
••t«»»are Lnflrmato le rivelaiigni e le pene del Senato. Toglierai ora 
ft|«n (1 deoteUi ebe hai «orìtlo contro le ateaeo? k giusto, è legale t. 

Si vede che qui l' tiratore ricorda dei fatti molto 
interiori al processo arpalico, per dimostrare l'im- 
portanza che Demostene stesso avea sempre dato 
11" Ai-eopago. Intanto lo Schaefer e il Maetzner ctm- 
fondono questo decreto di Demostene, per cui furo- 
"0 Condannati due cittadini, padre e figlio, per con- 




F travveuzioae alla legge sulla sepoltura, eoa quello 
degli 82-83, per cui alcuni cittadini furaao condan- 
uati per corruzione. Il fìirard coafonde peggio le 
cose, dicendo che, dopo la proclamazione di Nicà- 
nore, di cui fra i)oco parleremo, tre accusati (evi- 
dentemente quel tale padre e figlio e Antifonte) fu- 
rono messi a raoi'te; che un discendente di Amo- 
dio e di Aristogitone fu gettato in prigione e An- 
ellino fu cacciato dalla città. A torto poi il Reiak, 
1' Auger e il Droyseu confondono il discendente di 
Armadio, il quale fu condannato nel 3-13 (Dem. p. f 
a. 280), co» Antifonte, che non era cittadino (Dem. 
p. l. Cor. 132) e che seconde il Boeckh fu condannato 
nel 3-16 e, secondo i più validi argomenti del Dray- 
sen, nel 311. Il Droysen e lo Stechows finalmente 
credono che questo Archino sia lo stesso cheAnas- 
sino (Dem. p. 1. Cor. 137, Esch. e. Ctes. 323); maAnas- 
sino era Onta e fu condannato a morte (Escb. ivi 
234). 

Iperide (HI. 5) dice che l'Areopago fece le sne 
rivelazioni dopo essere stato più volte forzato dal 
popolo, e Diuarco (I. 45) più esplicitamente afferma 
che r inchiesta durò sei mesi. Due fatti intanto si 
intrecciarono al processo arpalico per intorbidare 
viemaggiormente le acque: il richiamo dei fuorusciti 
e gli onori divini di Alessandro. 

Quanto al richiamo dei fuorusciti, Quinto Curzio 
(X. 2) , dopo aver detto che Alessandro ebbe assai 
cara la notizia della morte di Arpalo e perciù smi- 
se il pensiero di passare in Europa, continuar «Non- 
dimeno comandò che tutte le città greche richìar 
masseru i fuorusciti, eccetto coloro che nel sangue 
civile s'eran bruttate le mani. Non osarono i Greci 
sprezzare un tal comando, quantunque si accorges- 
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sero che avrebbe le leggi loro disfatte, e restitui- 
rono i beni, che ancora rimanevano, a coloro che 
ne aveano sofferto la perdita. I soli Ateniesi, e del- 
la loro e della comune libertà gelosissimi, essendo 
assuefatti a vivere con le proprie leggi e istitu- 
zioni e mal tollerando il giogo macedonico, vieta- 
rono ai fuorusciti il ritorno, risoluti di tollerare ogni 
male, piuttosto che dare ricetto a quelli eh' erano 
già stati la schiuma della patria e allora lo erano 
dell'esilio.» Secondo Diodoro (XVIII. 8. 2,5, 9), que- 
st' ordine fu dato sia per amore di gloria, sia per 
avere in ciascuna città molti a lui legati; ma pro- 
babilmente, aggiungiamo noi, anche per allontanare 
senza scosse i mercenari che avea licenziati. L'or- 
dine fu letto in Olimpia da Nicànore e, oltre gli 
omicidi, di cui parla Curzio, furono esclusi i sacri- 
leghi (Diod. XVII. 109. 1), i Tebani (Plut. Apof. S. 
221* ) e le leghe degli Achei , degli Arcadi e dei 
Beoti ( Iper. IV. 15 ). Erano presenti 20 mila esuli 
(Diod. XVIII. 8, Giusi XVI. 5) ; è facile perciò im- 
maginare il giubilo da cui fu accolta la lettera di 
Alessandro. 

Da quegli ordini erano colpiti molti popoli del Pe- 
lopponneso (Diod. XVIII. 8), ma più specialmente gli 
Ateniesi, che aveano diviso Samo tra i loro coloni, e 
gli Etoli, che aveano cacciato gli Eniadi dalla loro 
patria. Dell'abboccamento di Demostene con Nicànore 
non parla Iperide. Dinarco (1. 103) ne fa una colpa a 
Demostene e lo rimprovera di esser entrato con lui in 
segreti accordi a dispetto di tutti i Greci; ma dice 
altresì (82) eh' egli in queir occasione si offerse al 
Senato come capo dei giuochi , e non ha il corag- 
gio di affermare che il Senato abbia respinto quel- 
r offerta. Bene a ragione dunque lo Schaefer e il 
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^^^■Oirard nteii(fon() che Demosteoe fu allora iaresti- 
^^^ to di una missione ufficiale. Né questa poteva ave- 
r re altro oggetto che ìl proclama di Nicànore. Dio- 

doro (XVni. 133- 4) racconta che Alessandro diede 
r benevola udienza agli ambasciatori di alcuni pnpo- 

I li greci, che andarono da lui a scongiui-are il ri- 

I torno dei fuorusciti, e li rimandò lieti. Fra questi 

^^^^ erano naturalmente i rappresentanti degli Ateiiie- 
^^^L si. Il Girard perciò suppone che le pratiche dì De- 
^^^P iBosteue abbiano giovato a far accogliere benevul- 
^^H^ mente gli Ateniesi. Lo Schaefer al contrario rac- 
■ conta che gli ambasciatori ateniesi dissero ad Ales- 

I Sandro eh' egli ai dovea mostrare più benevolo con 

loi-o, perchè le loro faccende non erano più dirette da 
Demostene, avendo la questione ai-palica affrettato 
la caduta di questo uomo di Stato. Questa notizia 
non è esplicitamente confermata da nessuna foate: 
; pure non siamo lontani dal credere che le pratiche 

di Demostene in Olimpia abbiano giovato aaosjiea- 
dere per il momento l'esecuzione del decreto, e clie 
I poi la dì lui condanna abbia indotto Alessandm a 

I rinuuziarvi del tutto. 

Quanto agli onori divini, sì sa che Alessandro, 
quando ebbe sconfitto Dario e occupato il trono dei 
' Persiani (assai prima dunque del proclamo di Ni- 

I canore), ordinò ai Greci dì riconoscerlo come Dio 

1 (Elìano, V. G. 219). Già i Persiani lo adoravano in 

I ginocchio. Gli Spartani cedettero (Plut. Apof. S, 219 

I e); gli Ateniesi resistetteru per consiglio di Demo- 

steno {Polib. Xn. 12), di Licurgo (ps. PluL 842 d) e 
I dello stesso Pitea,{Plut. Apof. S. 1872). Ma dopo 

k qualche tempo, come risulta da molte fonti { Plut. 
reip. ger. pr. 8., pa. Plut. 842d, Eliano V. H. 2. 19,5. 
T" ""• 
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6), gli Ateniesi deliberarono quegli onori. Nessuno 
dice precisamente quando li negarono e quando li 
accordarono. Molto probabilmente li negarono pri- 
ma deir arrivo di Arpalo, quando Licurgo viveva e 
Pitea non si era ancora convertito alla parte ma- 
cedonica, e li accordarono dopo la proclamazione 
di Nicànore, per evitarne la esecuzione. Su ciò Di- 
narco (I. 94) dice: 

* Lascio stare gli altri voltafaccia eh' ei fece nella sna amministra- 
zione é per cui non ebbe mai sacro nessnn partito. Ma egli prima pre- 
scrive con nn suo decreto di non credere ad altro Dio che a qnelli dei 
suoi avi; poi dice che il popolo non deve sottilizzare sngli onori di- 
vini di Alessandro. , 

E Iperide (Vili. 30) : 

" Quando temevi che il Consiglio svelasse qnelli che aveano il de- 
naro, strepitavi e mettevi in subbuglio la città per evitare l'inchiesta. 
Quando il Consiglio differiva la rivelazione , dicendo di non aver an- 
cora trovato il vero, allora neU' assemblea cedesti ad Alessandro per 
collocarlo accanto a Giove, a Nettuno e alla patria Minerva, e consi- 
gliasti d'innalzare una statua divina al Re Alessandro. , 

Né r uno né Y altro però attribuiscono a Demo- 
stene il decreto relativo agli onori divini. Quel de- 
creto (Val. Mass. 7. 2. E. 10) fu proposto da Dema- 
de, il quale disse che col guardare troppo al cielo 
non si dovea perdere la terra. E poiché gli onori 
divini furono deliberati quando V Areopago col suo 
lungo attendere faceva sperare che non avrebbe 
denunziato nulla, e il richiamo dei fuorusciti fu im- 
posto immediatamente dopo la morte di Arpalo, è 
supponibile che il decreto di Demade sia stato ap- 
provato dopo l'abboccamento di Demostene con Ni- 
cànore. 

Lo Schaefer e il Girard ritengono che il trionfo 
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oratorio di Demostone in Olimpia, raccontatoci da 
Plutarco ('Dem. 9) e dal ps. Plutarco (845 bc), 
stato riportato nelle feste di quell'anno. I due sto- 
rici non danno sul proposito alcun ladizin crono- 
logico. Essi, salvo poche varianti, riferiscono in 
stanza: che, avendo Lamaco Tirineo recitato un 
scorso in lode di Filippo e di Alessandro e io bis- 
sinio dei Tebani e degli Olinti, Demostene dimostrò, 
con la scorta dei poeti e degli storici, i beneGzi a^ 
recati alla Grecia dai Tebani e dai Calcidesi e i 
danni cagionati dagli adulatori dei Macedoni, e ne 
riscosse applausi cosi clamorosi, che Lamaco per 
paura scappò dall' assemblea. Non è possibile che 
questo fatto sia avvenuto nelle solennità olimpìclie 
del 324, perchè era cosa molto insulsa inveire in 
quell'anno contro due città ch'erano già state di- 
strutte 12 e 21 anni prima. A un adulatore coiob 
Lamaco, inoltre, non premeva di far le lodi di Fi- 
lippo, ma unicamente d'ingrazianirsi il Dio del gioì'- 
no, a cui a breve andare suonarono tanto ingr*ti 
gli elogi di suo padre, da uccidere per questo il su» 
più caro amico. Quegli elogi dunque e quei biasimi 
si dovettero recitare nei primi anni del regno di 
Alessandro, quando il compianto della misera flii^ 
di Tebe e di Olinto era ancor vivo e costituiva nel- 
l'animo di molti un'infamia per Filippo e per Ales- 
sandro. Lo Schaefer fonda la sua ipotesi principsl* 
mente sui malumori che serpeggiavano in Greci» 
nel 324 per il richiamo illegale ed arbitrarli) d*' 
fuorusciti e che secondo lui pi-odusse il trioul'u li' 
Demostene. Ma questi allora meno che mai ftvev* 
interesse d' irritare Alessandi\), se, come fa supp"'"' 
i-e Dinarco e come ritengono lo stesso Schaefer ^ 
il Girard, entrò in segi-eti accordi con Nicànore i*"" 



dlacorwi iBtorno al eamblayalnte. lo di rìmaiida Torrel da ta ajM. 
per qnat motivo r Aieopago dlase obe tn ii hai presi. , 

Secondo il citato poragrafo di Diiiapco, in cui per 
la prima volta e quasi alla lettera si tfascrive la 
rivelazione dell'Areopago, questo disse che Demoste- 
ne avea (èA(v)2U talenti. L'alto consesso avrà dun- 
que soltanto veriflcato il possesso della somma, e tor- 
se perciò non addusse prove, di cui non c'era bist^no, 
e non propose pene, non essendo sicuro della colpa. 
Ma Diuarco non si tiene fermo a quello che ha 
detto, e beo presto confonde i termini , affermanclu 
nel 15, nel 53 e altrove, che Demostene avea preso 
i denari. 

Il subbuglio poi, in cui, secondo Iperide (Vili. 30), 
Demostene metteva la città quando temeva che l'A- 
reopago fosse vicino a denunziarlo, ci è spiegato 
da Diuarco (94-95): 

' Quando sta per esaere giadlcato presso di TOi , aceoiiB OalUme- 
doQte di aver Doapirato a Uegara col raornscltl per la demolliioiie 
della repubblica, e pai a on tratto toglia di mezzo qneat'oticiiaa. NaI 
oomizio che ai tenue di recente, introdusse un falso teatlmone pBiui- 
DlinslarE cbe si teadevano insidie agli arsenali; ma non propose nes- 
sun decreto e fece tanto maneggio per evitare qneato dibattimento. , 

Qu al uomo scellerato fosse questo Callimedonte,si 
rileva abbastanza da Plutarco (Dem. 27, Foc. 27, K 
35), da Ateneo {3, 57.61, 6.41, 8.21, 14.3) e da Lucis- 
no (46.48). Quanto alle insidie tese agli arsenali, il 
"Wurms eiToneameute crede che qui trattisi di An- 
tifonte. Il Girard crede che Demostene abbia fattu 
quelle nccuse per mostrare il suo zelo verso lo Sta- 
to; il Miiet.zner più giu.^tamente ritiene che le tao- 
ciò per farne cadere la colpa sulla fazione mace- 
donica e indebolirne le forze innanzi ai giudici. 
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Dinarco (I. 12) ci fa sapere che Demostene si la- 
mentava di essere mal rimunerato dei servigi resi 
alla patria. Iperide (III. 12-13) dice: 

* Da principio credeva dover confessare di aver preso i denari, ma 
aggiungeva di essersene servito a fine d' imprestarli a voi per il tesoro dei 
ginochi. E Gnosone e gli altri suoi amici andavano in giro dicendo 
che gli accusatori avrebbero costretto Demostene a portare in pubbli- 
co ciò die non voleva, e a dire che aveva anticipato i denari al po- 
polo per r amministrazione. E quando voi a sentirlo maggiormente vi 
irritaste, perchè» non pago di essersi corrotto, sparlava del vostro po- 
polo (mancano 8 versi. „ 

Demostene fin da principio, appena si cominciò a 
spargere la voce dei 20 talenti, mise avanti il de- 
creto, in cui mostrava la sua coscienza pienamente 
sicura. Quella confessione adunque si deve inten- 
dere come fatta dai suoi amici; altrimenti essa sa- 
rebbe in una stridente contradizione non solo col 
demostenico decreto, ma con tutti gli altri brani in 
cui lo stesso Iperide dice sempre che Demostene ne- 
gò. E sempre negativo lo presenta Dinarco, il quale, 
se r accusato fosse stato anche una sola volta reo 
confesso, non si sarebbe certamente lasciata scap- 
pare questa prova. Già anche ciò che dicevano gli 
amici di Demostene in sua difesa, sarà stato pro- 
babilmente alterato da Iperide. Donde li ho presi i 
denari ? chiedeva egli con insistenza , ed evidente- 
mente voleva dire che non li aveva avuti da Ar- 
pak). I suoi amici non potevano dire il conti^aiMo 
senza comprometterlo. Mal si appongono dunque lo 
Schaefer e il Girard a credere che egli abbia con- 
fessato di avere ricevuto denari. Fu a causa della 
negativa di lui e degli altri imputati, che il popo- 
lo diede ordine agli accusatori di convincere quel- 
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li che aveano preso denari e si erano corrotti a 
danno della pratria (Iper, X. 37), Vediamo ora l'an- 
damento del processo. 

Da varie fonti si può desumere la lista degli uomi- 
ni pulitici compromessi. Essi furono: Filocle, Aristo- 
gitone, Aristonico, Gnozio (Dionigi. Din. 10, ps. Plui 
850c.Foz. Bibl. 267); Polieutto (Dia. I. 100); Deraade 
(ivi 7,45, loie II. 15); Merocle, Damone, Cailisteoe, 
Iperide (Aten. Vili. 311); Caricle (Plut. Foc. 22);Ce- 
fisofoute (Din. I. 45). Contro i tre primi scrisse Di- 
narco tre orazioni, di cui ci restano due sole; Gno- 
zio è sospetto: Hudson vuole Gnosio; Sylbourg vuole 
Gnosidico o Gnositeo; Reisli vuole Agnonide. 

Gli accusatori furono dieci (Din. II. 6); e traessi 
conosconsi i nomi di Stratocìe (Din. I. 20-21), [pende, 
Pitea, Meneaecroo, Imereo e Patroclo (ps. Plut. 846c). 
Dinarco scrisse per diversi accusatori (ps. Plut. 850 
e, Foz. Bibl. 2(51); Stratocìe era un uomo di perduti 
costumi (Dem. e. Panteu. 48, Plut. Demetr. II); Pites 
era stato scacciato dalla città come schiavo e ven- 
duto ai Macedoni (Dem. Lett. III. 29 f. s. 1481,15); 
Menesecmo era un sicoff(nte(ps. Plut. 842de, 843d); 
Imei'eo era fratello di Demetrio Falereo e fu coa- 
trario a Demostene forse per gli stessi motivi che 
Iperide; Patroclo dovè essere quel Flieo che un» 
volta accusò Demostene e non riportò nemmeno il 
quinto dei voti (Dem. p. l. Cor. 105). Il Maetzner, con- 
siderando che Iperide (ps.Plut. 848 e) fu creduto pa^ 
tecipe dei denari di Eflalte e che Polluce (X. 159) 
riferisce un' orazione di lui a favoi-e di Arpalo, ere- 
) eh' ei se ne sia lasciato corrompei'e e poi, per 
allontanare da sé ugui sospetto, si sia offerto conie 
accusatore di Demosteue, e il popolo lo abbia ac- 
colto per servirsi della di lui autorità nel proces* 
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«o. Chi fosse r accusatore che recitò l' orazione di 
Dinarco, si rileva dai 48-54 di essa. Ivi, poiché 
Demostene gli ricordava di aver anche lui inficia- 
to nel proprio interesse una denunzia dell' Areo- 
pago, confessa in sostanza, in mezzo a una selva 
di parole intricate, di essere stato condannato, e 
lascia altresì intendere che dal nulla egli era salito 
a una considerevole posizione sociale mediante gli 
intrighi partigiani. Non era dunque nemmeno lui 
una buona lana. 

Il pseudo-Plutarco (846 e) e Fozio (Bibl. 265) di- 
cono che Demostene evitò il giudizio con la fuga; 
ma Dinarco (7, 8, 9, 17, 60, 61, 89, 100, 101) parla 
di lui come presente, accenna a quello che rispon- 
derà ( 48, 49, 91 ) e dice nel 105 e nel 106 chia- 
ramente che egli è introdotto per il primo. Che 
sia stato giudicato il primo, si rileva anche da lui 
stesso (Lett. II. 14 s., 1470. 18) e da queste parole 
d' Iperide (III. 7) : 

* I tuoi perìcoli e Y infamia deUa tua stoltezza, o Demostene, pre- 
eorrono quelli di tutti i colpevoli. , 

A torto dunque il Westermann crede che in pri- 
mo luogo sia stato giudicato Filocle, come a torto 
crede che questi non si sia presentato. Nondimeno 
lo stesso Dinarco (IL 14) dice che il popolo avea 
decretato di punire Filocle prima degli altri. Per- 
chè dunque i giudici punirono prima Demostene? 
Perchè, risponde lo Schaefer in modo convincente, pri- 
mo egli fu denunziato dall* Areopago. Demostene si 
difese (Aten. XIII p, 592 E) nell'orazione i^z^X Zp^lou, 
che ai tempi di Dionigi s* era perduta, non essendo 
genuina quella che allora correva col titolo ino'koytoL 
Twv ^(ópwv (Din. de admir. vi. die. Dem. 57, Ep. I 
ad Amm. l:^^). 



Il gìndìsio fu dei più solenni (Din. L 107), tanto 
che il tribunale, che d'ordinario era di ÓOOeliasti, 
allora fu di 1500. Demade (ivi 101), dopo aver di- 
chiarato innanzi al popolo che prendeva ed avrebbe 
preso, non si presenbj al tribunale. Non sì sa se aia 
stato condannato: si sa (Diod. XVIII. 18) ch'egli due 
anni dopo fu mandato ambasci a toi'e ad Antipatro, 
benché fosse infamato non solo per il denaro arpa- 
lieo, ma per trìplice condanna di violate leggi; sì 
sa inoltre (Plut. Poe. 23) che .-sei mesi dopo il pro- 
cesso arpalico parli'i ìunanz.i al popolo. Quindi ofu 
condannato per ischerzo o, come crede il Droysen, 
gli Ateniesi gli rimisero la pena per intercessione 
di Alessandro. Polientto non dovè essere condanna- 
to, perchè (ps. Plut. 816 e. Plut. Dem. 37) egli fu capi) 
dell'ambasceria mandata nel 333 presso gli Ai-cadi- 
Aristogitone, il quale era stato condannato più vol- 
te come debitore insolvente, come empio versu il 
padre, come ladi-o e come falsario (Din. II. 2, 8-10, 
12, 13; Dem. I e. Arìstog. 30, 40, ói, 58, 07; Dem. 
Ep. IH p. 641 Bekk), fu assoluto. Pilocie, il quale 
(Din. IH. 12) avea reso tanti servigi al paese, es- 
sendo stato tre volte ipparco e dieci volte capitano, 
fu condannato (Dem. Lett. III. 32 S., 37 S.). Degli al- 
trì non si sa nulla. Demostene, condannato a 50 ta- 
lenti, fu messo in carcere per non poterli pagare, 
e di lì scappò in Egina, perchè per la dobolezzs 
del corpo mal sopportava la prigionia {Plut. Dem. 
26). Egli stesso (Lett. II. 17. S. 1171. 16) ci fa sape- 
re che mal sopportava con l'animo l' infamia della 
prigione, uè il ciirpo per l'età matura poteva sop- 
portare quei patimeati. L'Aut. vit. lucer. (158) dice 
ch'egli scappò dopo cinque o sette giorni, e Mas- 
simo Planude (Scoi, in Ermog. p. 305) racconta che 
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andarono a trovarlo in carcere alcune donne sue 
parenti, ed egli si vesti da donna e usci con esse. 



GAP. ir. 
Analisi dell* accusa. 

A) — Argomenti comuni a Dinarco e Iperide. 

Quattro sono i concetti in cui s' incontrano i due 
accusatori, di cui ci restano, in tutto o in parte, i 
discorsi. In primo luogo essi reputano necessario 
mettere i giudici in guardia dalla forza oratoria 
dell' avversario, da cui temono di essere sopraffatti. 
Iperide, eh' era rivale di lui in eloquenza, è mena 
propenso a confessare la sua inferiorità; pure non 
può fare a meno di dire (Vili. 30) : 

* Tu sei stato sempre costante nel mostrare sfacciataggine e poten- 
za di parola. , 

E verso la fine (X. 38) sente il bisogno di fare 
quest* ammonizione : 

* Non dovete permettere che l'arte del dire e le pregliiere degli a- 
miei salvino qneUi che hanno preso denaro a danno della patria e del- 
le leggi. , 

Dinarco, che aveva la coscieùza di essere un De- 
mostene d'orzo, come fu chiamato, a ogni pie so- 
spinto mostra una paura tremenda della lingua 
(Ji lui. 

* Non cedete, eachuna subito nel 2, la comune salvezza all' elo- 
quenza dell' imputato. . 
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Nel 5: 

* L' Areopago riconosce la forza e 1' efficacia di lui nel dire e nel 
fare. , 

Neir 11 : 
' li* Areopago non ha temuto la potenza di lai. „ 

Nel 35: 

' Per la sua eloquenza egli al tempo della guerra d' Agi era pa- 
drone di consigliare e di decretare. „ 

Nel 66: 

" Non vi lasciate abbindolare dai suoi incantesimi. « 

Nel 104: 

" Egli ha cosi terribile fiducia nella sua eloquenza e disprezza tal- 
mente la dabbenaggine dei giudici, che crede di persuaderli che solo 
contro di lui ha mentito l' Areopago ed egli solo non ha preso d^ 
naro. „ 

E finalmente nel 113 : 

" Non tollerate, o giudici» la mania di costui, il quale insuperbisce 
della sua potente eloquenza; ma poiché è chiaro che ha ricevuto doni 
e tanto più è provato che v' inganna, punitelo in modo degno di voi 
e della vostra città. „ 

Abbiamo visto nel secondo processo che anche E- 
schine mal riusciva a celare la preoccupazione che 
gV ispirava V avversario. Mescola si gV insulti alla 
lode, ma questa non manca. Di fatti nei 174-75 dice: 

" Quanto a giudizio e facondia come sta egli ? Parla bene e vive 
male Cosa diede egli alla città ? Bei discorsi, opere turpi. . 

La tremei^ella che gli viene al pensiero di De- 
mostene, si mostra inoltre in quella sfacciata ed 
insistente preghiera, che fa ai giudici, di non pe^ 
mettere che parli lui, ma Ctesifonte. 

In secondo luogo gli accusatori dimostrano en- 
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•arabi che per colpe più leggiere di quella chees- 
[ attribuivano a Demostene, i giudici avevano in- 
itto pene più gravi. Iperide osserva nel VI. 24-25: 

^ Se qaalche privato cittadino sbaglia in nna carica per ignoranza 
per inesperienza, egli viene tradotto in tribunale e condannato a 
orte airesilio. B costoro, che hanno arrecato tanto danno alla città, 
>n avranno nesunna pena? Conone il Peanese, per avere preso l'obolo 
ig\i spettacoli per suo figlio assente, pur supplicandovi per cinque 
ramme, fu dal tribunale condannato a un talento per accusa di co- 
oro. E Aristomaco, ch'era divenuto presidente dell' Academia, poiché 
rese uno specchio nella palestra e lo trasportò nel suo orto vicino per 
^rvirsene e disse.... (Il 25 ha soltanto poche lettere). „ 

E ciò non guasta V orditura deirorazione. Dinar- 
o dice nel 23 : 

" Voi avete ad alcuni inflitto gravi e inesorabili pene per colpe as- 
ìì minori delle sue. Voi avete ucciso il mugnaio Menone perchè te- 
eva nel mulino a Pallone un fanciullo libero; avete condannato a 
lorte Temistio Afldneo per avere oltraggiato durante i misteri Bleu- 
ìni una Rodiana suonatrice di cetra, ed Eutimaco per aver condotto 
ella sua abitazione una giovinetta Olinzia. „ 

E anche questi esempi non sarebbero citati a 
proposito; se non che tornano inefficaci dopo ave- 
e r oratore (14-17) lungamente raccontato quello 
.ssai più importante di Timoteo , il quale , non o- 
tante i suoi grandi servigi resi alla patria , era 
tato condannato a cento talenti, sulla semplice de- 
lunzia di Aristofonte, per avere preso denaro da 
uei di Ohio e di Rodi. Dinarco inoltre ripete que- 
to esempio con le stesse parole nella III. 17-18. 

In terzo luogo i due accusatori son d'accordo nel- 
' attirare V attenzione dei giudici sulla posizione 
jociale deir accusato. Iperide dice : 

De Gbazia — Demostene e i stwi acctisatori, . 21 
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■ Kk I frinii «he kaoBo pmo iman, mwo ogiulmeDM Mlp«ToU 
t ^ Malori e I gesenli. B pereM ? P«^i ai prìrsti Arpilo Aide 
i gettoni! p gli oraloii rebl>ero per ben ti* 



Dinari» Del 37: 

* 8«ltis(o mA Atcoifsf. nitmto «ni brete migliori sDoto gU 
alM. se pulrete, dopo >TerìÌ roavintì.in moda degno delle lero wlpt 
i pili intutTi fia i milngi. Qaiado sono poniti I eolpevoli mmoni, 
Dessnno lo sa né wm di sapere il perchè delln pnnlEtone; ma ntU 
Tengali') ■ mgiiitioDe dei mlpevoll lUostri, e lodano i giudici inutdo 
HDD iTHdiscono la giasUtia per la ripatailone dei colpeioli. , 

Questi, è una inrelice parafrasi del seguente bra- 
no di Lisia (e. Ale. 12): 

* Be pnnireie gli sconosciuti, Dessnno degli altri direalerk niigttere. 
poicbè nessuno aspri cbi ^ alalo panilo da voi; se poi condsnneretc i i 
colpeioli più illDstri, tDid lo sapranno. „ 1 

In quarto luogo entrambi gli oratori mostrtuiu | 
una gran pi-eoccupazione per la sicurezza della cit- 
tà. Iperìde, a! solito , è più misurato e più caute 
nello scovrire i lati deboli della sua causa, che iu 
sostanza erano, come vedremo, le debolezze di Ate- 
ne. E solo verso la line (IX. 33) si lascia andare a 
queste parole: 

* È cosa tnrpe, o giadicl. metlere In pericolo la salvezza della M 
p«T colpe privala. , 

E UH po' più giù, quando sta per finire, si spie- 
ga meglio (X. 38); 

" Ora per la ealvezEa e la feliciti di tntU voi cbe abitale nel W- 
itro territorio, e dei Greci in comune e di ciascuno in parUcolirt. ' 
per le lombe degli antenati, bisogna punire 1 oolpevolL „ 

Dinai'co, come svela costantemente la paura che 
ha dell' eloque'bza dì Demostene, così non ha nes- 
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sun ritegno di sfruttare pienamente a suo vantag- 
gio i palpiti che producevano nell* animo di tutti 
le minacce di Antipatro e di Alessandro. E lo fa 
con una progressione sempre crescente. Lasciamo 
da parte i 3, 29 e 77, in cui considera la questione 
dal lato delia riputazione morale > e notiamo che 
nel 65 egli dice : 

** Vi esorto a salvare la patria, vedendola in pericolo, sia per sé 
stessa, sia per i figli, per le mogli, per la riputazione e per tatti gli 
altri beni. , 

Nel 68: 

" Cosa farete se Alessandro, giusta il decreto di Demostene, vi man- 
derà a richiedere 1' oro portato neir Àttica da Àrpalo ? , 

Neil' 88 : 

" Non su cose piccole e comuni giudicate nel giorno d'oggi, ma 
mia salvezza di tutta la città. „ 

Nel 93: 

' Ora tutti insieme siamo agitati per una causa vergognosa. , 

Nel 99: 

" Voi e il popolo tutto vedete pericolare dalle fondamenta e la cit- 
tà e le cose sacre e i figli e le mogli. „ 

Nel 107: 

* Voi avete in vostra mano la salvezza della città. , 

Nel 109: 

" Abbiate compassione della vostra terra, ch'egli ha ridotto a que- 
sti estremi col suo diportamento, e che ora, presentandovi i vostri fi- 
^li e le vostre mogli, prega voi, che siete nati da lei, di punire i tra- 
ttori e salvare essa stessa. „ 

E finalmente nel 113: 

* Assolvendo con un solo voto e un solo processo tutti quelli che 
fanone e ohe saranno denunziati, ritorcerete contro voi stessi e contro 



1 
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il popolo la corruzione di costoro , e vi lamenterete in ultimo con gli 
assoluti di non valer più nulla. , 

B) — Argomenti speciali di Dinarco e d' Iperide, 

Iperide vede tutto il male di Atene neir arresto 
e nella scarcerazione di Arpalo , e ne dà la colpa 
a Demostene. Dinarco al contrario dice nel 112: 

* Se verrà a difenderlo qualche oratore o generale , che vogliono 
toglier fede alle rivelazioni che aspettano contro sé stessi , voi non 
dovete badare ai loro discorsi, sapendo che da tutti costoro è nato il 
tramestio che si fece per 1' entrata e per la partenza di Arpalo. „ 

Solo nel 64 egli dice di straforo che Demostene 
uvea tradito coi suoi consigli la città fortificata. 
Con quali consigli, come e quando V aveva tradito? 
Lancia un* accusa vaga per accrescere Tira del par- 
tito antimacedonico , ma si guarda bene dal divi- 
derne apertamente i principil e gV interessi. 

Iperide inoltre , dopo aver detto che V Areopago 
si era nella faccenda diportato in maniera molto 
democratica, non aggiunge altro che questo (III. 7): 

* Che tu hai preso denaro, 1 giudici, secondo me, possono averne 
un indìzio nella condanna che tu fai del tuo stesso consiglio. „ 

Dinarco, non pago di ripetere tante volte che De- 
mostene dovea sottostare alla denunzia dell'Areo- 
pago, a cui si era pubblicamente appellato, insiste 
dal principio alla fine sull'importanza e sulla san- 
tità di quel congresso. Difatti nel 6 dice : 

" L' Areopago è degno di fede nei giudizi di omicidio, è arbitro 
della persona e della vita di ciascun cittadino, vendica quelli che son 
periti di morte violenta, condanna air esilio e alla morte i cittadini 
che hanno violata la legge. „ 
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Nel 7: 

* Ta e Demade per lo passato gli avete affidato di scoprire molte 
cose pabbliche e lo avete lodato per le ricerche fatte. , 

Nel 9: 

* À qael congresso il popolo diede in deposito la custodia delle per- 
sone e spesso anche lo Stato e la democrazia; esso più volte preservò 
dalla calunnia la tua persona, come dici ta stesso, insidiata, e cnsto- 
diflce i misteriosi registri in cui è riposta la salvezza della città. „ 

Nel 55-60 dice in sostanza : 

* Talora i giudici assolsero quelli eh' erano stati denunziati dallo 
Areopago, come fecero di Polieutto , eh' era andato a trovare il padri- 
gno (1) a Megara; ma ciò non perchè ritenessero menomamente falsa 
la denunzia, bensì perchè vollero essere indulgenti verso colpe leggie- 
re e giustificabili, quale non è quella di Demostene. . 

Nel 62: 

* Tu stesso hai scritto per lo passato che Y Areopago, in conformità 
delle patrie leggi, è padrone di punire chi pecca contro le leggi, ed hai 
affidato e messo tutta la città nelle mani di quello, che ora chiamerai 
oligarchico. , 

Nel 66: 

" Quel congresso presso tutti gli uomini è ritenuto il più vene- 
rando. , 

Nel 67: 

* Quale speranza ci resterà se avremo reso inglorioso il congresso 
ehe in caso di pericolo potrebbe salvare la città? „ 

Neir 87: 

* Nettuno , condannato in un giudizio contro Marte su Alirrotio, si 
rassegnò; si rassegnarono le stesse venerande Dee al giudizio che fa 



(1) Non nonno, come dice il Girard, contrariamente alle parole del testo 
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> • iitai4en DemoiKae. pensale cb'egli. 



E nel 113: 



Sttla, ptnM («ri» ohe idb pa^kiBo Q So qndU «be presero denari ■ 
4»ato Ael poptdo. e petcbè rvole sbbuten il congresso dell' Areoptgi, 
ia cu ripon la soamae catodi* dì aot toì. e opprimere mia ti 
rV è eii'lo n^IU dtit. . 

Insomma musli'a la stessa febbre pei' 1' Areo^iagu 
che per la salvezza della patria. Sono i due soli 
ai-gonienti cbe tratta in mudo originale. 

Né pili ricco o più forte di argomenti è Iperide. 
bi fatti, air infuori delle ragioni che abbiamo lo- 
cennate e di quelle ohe si com[>euetranu uelle in- 
dicazioui storiche pi*ecedenteiueate riportate, nuii3Ì 
trovano che quattro altre argomentazioni nei su- 
perstiti frammenti. Prima dice (IH 12): 

1" È possibile cbe Arpslo, mentre distribalva denaro sgli onMrl li 
minor ixiDla. che non dispongono se non di aohUmazii e di giidi.it- 
bia irascuraw le «he avevi in lua mano la somma delle cosef . 
Poi (V. lft.20) : 
' Non li vergogni a questa età di esser biasimalo da glovaal f« 
oorrnzione ? Eppure ) più giovani degli oratori dorrebbero ei»c «ol- 
eati da voi e ripresi e paniti quando commettono qoaldie inpmdenii'' 
ora si contrario i giovani danno leiioni a qnelll «he baaoo gipeni» i 
n 
'■ 
i 



(1) Qui cade in acconcio fare uu piccolo studio 
suir anno natalizio di Demostene. 

Dionigi d' Alìcarnassu, che fu il primo a parlai 
ne, ci dà notizie molto confuse e con tradii tu ri e. Egli 
infatti {Ep. l ad Amni. 724) dice che Demostene nac- 
que nel ^I, ma nello stesso tempo gli dà 17 aiini 
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li B< lamentasse, non opeiereblie gtoatamente. nome non 
Le di piangere 1 plraU atie si trov&no snlla mota, palohè 



^1 364 e 25 nel 355, mentre secondo il suo stesso 
ialcutu doveva averne 18 e 27, E 27 gli attribui- 
cuao nel 355 Plutarco {Dem. 15) e Aulo Grellio 
K, A. 15. 28 ), prendeadu forse le mosse da Dioni- 
;i ; ma ascrivono a queir anno anche 1' orazione 
onlro Timocrale, che fu fatta nel 353, e Plutarco 
ersino quella cóniro Aristocrate. che fu recitata 
Bl 352. Anzi Plutai'co soggiunge che nel 360, sotto 
arconte Cefisodoro, Demostene dovè prendere il 

termesso dall' aio per assistere alla famosa difesa 
_ i Caliistrato, mentre da un anno era uscito dalla 
"ainore età. Gellio poi si. contradice anche lui, af- 
ermando che Demostene morì di fìO anni, mentre 
tei 322 doveva, secondo il suo calcolo, averne 59. 
JLuche Zusimo e Fozio si coiitradicouo, perchè l'uno 
egue, senza nominarlo, T anno dì nascita indicato 
la Dionigi , ma poi dice che Demostene mori di 63 
anni, e 1' altro gli dà 38 anni al tempo delle Olin- 
iache e 2-1 quando parlò contro Androzione. Si ve- 
le chiaro che tutti costoro non erano ben persuasi 
idi ciò che dicevano. 

La notizia del pseudo-Plutarco, che fa nascere 
i^mostene nel 385, fu accettata da Petito, Palme- 
io, Corsini, Wolf, Boeck, Schaefer, Blass e molti 
dtri, ed è consentanea ai documenti e alta storia. 
Sfatti l'oratore stesso dice nel 15 della I contro 
ìnelore, eh' egli toccò i 18 anai e chiese conto del- 
ti tutela nel 267/6, quando la sorella di Onetore, 
iivorziatasi dal primo marito Timocrate, andò dirit- 
ta nella casadì Afobo;enel 17 della stessa orazione 
feoggiuuge che, dopo aver invano reclamato per al- 
pai due anni, ingaggiò la lite nel 364/3, quando la 
moglie di Afobo tornò nella casa del fratello e lin- 
E^ un secondo divorzio. Nel 34 aggiunge che al tem- 
i|Po di quella orazione essa pareva senza marito da 
[rtre anni; 1' orazione dunque fu recitata nel 364/3. 




Mai potevano non monlsre snila nave; cosi Demoilene a chs 
per gli Dei, le poteva nnn prendere? . 

Oi- se Demostene avea 18 anni nel 307/0, chiaro è 
che dovette nascei-e nei 385/4. Demostene (1. e. Afu. 
4). Plutarco ( Dem. 4) e il pseudo-Plutarco (844) 
affermano eh' egli avea 7 anni compiuti , era cioè 
neir ottavo anno alla morte del padre, la quale av- 
venne nel 370. Ciò conl'erma che la di lui nascita 
oscilla fra il 38ó e il 384, Queste date sono conva- 
lidate anche da Iperide, il quale iiell* oi-azione re- 
citata nel 324/3 dice che Demostene aveva allora 
oltrepassato i 60 anni. 

Alti-e prove non meno convincenti danno per sicure 
quelle date. Nel 190 cMidìa l'oratore afferma di sa- 
pere tutto ciò che si riferisce a! procasso di Calli- 
strato dibattutosi nel 366/5; egli dunque, come dica 
in altri luoghi, taquell'anno era uscito di tutelaper 
poter assistere al tribunale. Inoltre nel 106 p. 1. Cor. 
dice che, secondo il ruolo vecchio, anteriore alla sua 
legge trierarchica, i trierarchi non avevano meno 
di 25 anni; giacché dunque egli fu trierarca nel H58. 
none potuto nascere più tardi del 384. E finalmente 
lo Schoemann nelle sue Anttchità Greche dice che 
nessun Ateniese potea prender parte agli affari pub- 
blici, esser giudice o senatore prima dei 30 anni; 
e nel 171 della Timocratea è confermato che un e- 
liasta non poteva aver meno di quell'età. Ora Demo- 
stene fece la sua prima orazione politica, twi/r» 
Androzione, nel 3^, poiché la riscossione dei resi- 
dui delle tasse, di cui parla 1' orazione, fu fatta dS 
Androzione durante la guerra Sociale, la quale ter- 
mino quando fu discussa la querela, cioè nella pri- 
mavera del 355 (Schaefer I. 361-2); anche per que- 
sta rHgioue adunque Demostene è dovuto nascere 
prima del 384 e mai dopo. E che l'obbligo dei 30 
anni l'osse imprescindibile per entrare nella viW 
pubblica, io dimostra lo stesso Plutarco (Dem. 15); 
il quale afferma che, quando Demostene parlò contro 
Androzione , non partecipava ancora ali' ammini- 
strazione perchè non aveva 30 anni. Che non ave»- 



Processo Arpalico. 329 



E nello stesso punto: 

* Tu ora chiamerai in aiuto i più giovani , che hai insultati e yili> 
pesi chiamandoli uhbriaconi? » 

Per quanto sia infelice Timpi^essione che ci fan- 
no gli argomenti d' Iperide , non può negarsi che 
sieno frutto delle sue visceri ; Dinarco invece di- 
chiara ingenuamente nei 2 di non poter fare altra 
che ripetere le cose dette da Stratocle. Veramente 
egli non dovea chiedere scusa di averle semplice- 
mente ripetute, ma di averle ripetute fino alla nau- 
sea. Egli non si appagò di ripetere la sostanza del 
discorso altrui, così per i fatti presenti come per i 
passati , ma nel ricamo delle parti ora saccheggia 
Eschine, ora Demostene. 



sé 30 anni, è inesatto, come abbiamo precedente- 
mente dimostrato; ma l'obbligo di quell'età è da 
mettersi fuori dubbio. 

La sola difficoltà che s' incontra per ammet- 
tere la nostra data, è nel 196 della Midiana^ in 
cui r oratore dice eh* egli allora aveva 32 anni. 
Ma questo punto non può distruggere tante prove 
esaurienti, sia perchè non si può con certezza de- 
finire l'epoca di quella orazione, sia perchè è molta 
facile che l'oratore togliesse ad arte qualche cosa 
ai suoi anni per aggravare la posizione di Midia,, 
il quale a 50 anni non avea fatto per la città nem- 
meno ciò eh' egli avea compiuto in assai più gio- 
vane età, sia perchè il punto in cui parla nella 
stessa orazione del pi^ocesso di Callistrato , toglie 
ogni dubbio sùlT anno di nascita da noi accettato. 
È da supporre perciò che in luogo di ^uo) xa/ rptdcxovTx 
debba leggersi ^u:^) Sìovzol Tg«T<TapàxovTa, perchè appun- 
to 38 anni egli aveva nel 347, eh' è la data più pro- 
babile della Midiana, Che se si volesse ritenere 
esatto il numero 32, questo non combacerebbe nem- 
meno col 381 di Dionigi, ma porterebbe 1' anno del- 
la nascita demostenica al 379. 



C) — Argomenii estranei all' accusa. 

Abbiamo rilevato ed esaminato nelle prime due 
papti di questo nostro lavoru le 12 accuse di Escili- 
ne, che furano o alla lettera ripetute o ampliate u 
stravisate iu questo processo. Ora diciamo iu breve 
eh' entrambi gli accusatori rimpi-overauo qui Demo- 
stene di avere tradito gli amici (Din. 41, Ip. V. IS), 
di avei'e tenuto per sé i persici denari (Din. 13, 70; 
Ip. IV. l.')-16) e di avere fatto grossi guadagni neils 
pubblica amministrazione (Din. 15, 41, 108, 111; Ip.V. 
20, VI. 23), vendendo specialmente la cittadinanza ai 
forastieri. Iperide, il quale aggiunge che con quei 
mezzi Demostene e Demade guadagnarono 30 talen- 
ti per uno, non tocca punto la vita privata di lui- 
Dinarco accenna di sfuggita e in termini molto ge- 
nerali, ch'egli non ha origine ateniese (10-1, 111), 
•che si è arricchito facendo il logografo (111), che 
ha ravinato Aristarco (30), che ha adottato figli uoo 
propri (70). Secondo Dinarco, inoltre, Demostene fu 
il primo a introdurre in Atene I' adulazione verso 
i Macedoni (28-20), storpiò e modificò a prezzoli 
legge trierarchica (42), fu causa del disastro di 
Checonea (12, 80, 82), della distruzione di Tebe (21- 
24) e delia triste Una della guerra d'Agi (31-36), e 
inoculò sempre la sua mata ventura nelle costili 
Atene e della Grecia (30, 33,41, 65, 77, 91, 93). 

Questi sono i vecchi biasimi che furono sfruttiti 
neir attuale dibattimento. Dinarco vi aggiunge al'!'' 
quattro. Per rincarare la dose sulta mala ventura 
•di Demostene, che per lui e per Eschine è un ri- 
tornello prediletto perchè più consentaneo al pi>' 
antico pregiudizio popolare, dice (32-33), 



Processo Arpalico, 331 



* Salpò Caridemo verso il Be dei Persiani, volendo esservi utile a 
fatti e non a parole, e procurare coi suoi stessi pericoli salvezza a 
voi e agli altri Greci. Costui, girando e ciarlando per il foro, diceva 
di esser a parte di ciò ch'egli faceva; e la sua fortuna travolse in 
modo quell'impresa, che avvenne tutto il contrario di quel che si a- 
spettava. Si pose in mare Eflalte, il quale odiava costui, ma era co- 
stretto dalla forza delle cose a tenerlo d'accordo, e la fortuna della 
«ittà rovinò anche lui. Butidico si assunse l' incarico di lavorare per 
il popolo; Demostene disse di essergli amico, e anche lui andò in ro- 
vina. „ 

Di Caridemo parlano Plutarco (Dem. 23), Diodoro 
(XVII. 30), Arriano (I. 10), Demostene (Epist. p. 643 
Bkk), Curzio (HI. 5), Giustino (XI. 4), Winiewski 
(Comm. ad Dem. de cor. p. 57, 307 seg.). Dinarco ne 
parla come s' egli si fosse consigliato con Demoste- 
ne e come se fosse andato di sua volontà in Per- 
sia; ma il fatto si è eh' egli andò in esilio per im- 
posizione di Alessandro e che, avendo parlato trop- 
po liberamente innanzi a Dario, che lo avea rico- 
verato, ci lasciò la testa. Non si sa se Efialte ab- 
bia con r esilio volontario scansato il pericolo in 
cui cadde Caridemo. Pare che anche a lui si pos- 
sano riferire le parole di Giustino (XI. 5), il quale 
dice che la cosa era ridotta a tal punto, chS, rite- 
nuti gli oratori, i capitani erano cacciati in esilio. 
Morì nel 334 dopo aver fatto una sortita da Ali- 
carnasso (Diod. XVII. 25 seg.). Di Eutidico s'igno- 
rano il nome e le gesta : Io Schmidt crede che l'o- 
ratore voglia parlare di queir Eudico eh' è nomi- 
nato nella citata lettera demostenica. 

Dinarco inoltre ( 69-71 ) rimprovera Demostene 
di aver venduto i beni paterni, di aver dato nel- 
la prima ( TrpoTépav ) contribuzione solo cinquanta 
dramme per le due case che possedeva nel Pireo e 
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Ìq città, e di aver nascosto i denari che avea ri- 
cevuto dal Persiano e da Alessandro, mentre ognu- 
no contribuiva in proporzione delle sue sostanze. 
Cosa ci sia di vero sulla vendita delle terre, sul 
possesso delle due case, sulla contribuzione di cin- 
quanta dramme, non ci è dato di appurare, Nou si 
sa se la contribuzione, di cui qui si parla, sia quel- 
la che si lece dopo la battaglia di Cheronea (Li- 
cufg, 44, Din. I. 80), o quella che si fece tre anni 
di poi, quando gli Ateniesi, avendo preparato aiuti 
ai Tebani, temevano per sé stessi dopo ia distru- 
zione di quella città (Diod. XVII. 8, Dem. e. Form. 38), 

In terzo luogo chiama amico di Demostene il cor- 
rotto Timoiao (71) e finalmente dice (101) : 

* Hu scritlo naJJH tu. □ Demostene oontto i molti e gravi e illegali 
decreti di Demads ? Hai impedita QaalcaDii di quelle eose eh' egli hi 
proposto a danno di>l popolo ? Nulla. La bui denuDiiaio per aver btu- 
molle azioni contro ì decreti del popolo e contro le leggi ? llil, iD^ 
lo vedesti poo in differenza ooalralto di bromo nel foro e fatto parteoip» 
del vitto nel Pritaneo come ì discendenti di Armodio e di Arietofi- 

11 Reisk e !o Schimidt credono che la statua di 
bronza sia stata innalzata ad altri, non a Demade; 
e il secondo vuole che a «pirt^t; si aggiunga " 
e si spieghi cosi il costrutto: Tu taceresti se gli 
fosse innalzata una statua di bronzo nel foro. Ma 
il Maetzner giustamente osserva che Demade, ben- 
ché ribaldo, era molto valente oratore, e delle su? 
statue parlano Arpocrazione in occasione del di- 
scorso d' Iperide conti-o Demade, Fozio in (K!ca«ii>- 
ne del discorso di Polieutto contro lo stesso, e Plu- 
tarco (reip. ger. pi". 27). 



^ 



Frocesso Arpalico. 333 



D) Altri argomenti di Dinarco tratti da Eschine. 

Fra le tante frasi da lui rubacchiate alla Ctesi- 
fontea di Eschine, notiamo soltanto cinque: 1. Dove 
ricorrerò ?, òhe secondo essi era il ritornello di De- 
mostene (Din. 43, Esch. 209). 2. / sospiri e le la- 
grimej, eh* egli usava nel discorrere (Din. 92, 109, 
110; Esch. 207, 210). 3. Peste della Grecia^ com'essi 
lo chiamavano (Din. 77, Esch. 131, 157). 4. psSo^.^vjxa, 
con cui entrambi finiscono il loro discorso. 5. L'in- 
dole popolare di Demostene (Din. 44, 79; Esch. 181, 
SQ^., 248), da entrambi negata. 

Esaminiamo ora gli altri quattro punti complessi, 
che furono tolti di peso dalla stessa orazione e che 
non cessano di essere dei furti letterari nemmeno 
quando il ladruncolo fa del suo meglio per trasfor- 
mare la roba rubata. 

1. Leggiamo il 24 di Dinarco : 

" Ora per questo traditore le figlie e le mogli dei Tebani furono 
sparse nelle tende dei barbari; fu schiantata dal cuore della Grecia 
una città vicina e amica; è coltivata e seminata la città dei Tebani, 
che ebbero con voi comune la guerra contro Filippo. È coltivata, dico, 
e seminata; e questo scellerato non ebbe compassione della misera 
caduta di una città, in cui era stato mandato ambasciatore da voi, 
di una città con cui avea spesso avuto comuni la mensa e le libazioni, 
e oh' egli stesso dice di avervi fatto amica. Ck)stui tradì neUa sven- 
tura quelli che nel buon tempo avea sovente visitati. „ 

Se si ratfponta questo tratto con la desciMzione 
che fa Eschine dell'eccidio di Tebe nei 133 e 156- 
57 e a cui Dinarco evidentemente s' è ispirato, ci 
fa la stessa impressione dell* acqua bollita messa 
accanto a una salsa appetitosa. Ma lasciamo que- 
st* analisi, che potrebbe riuscire noiosa, e notiamo 
i diversi luoghi, di cui egli s' è servito per nascon- 




dere r imitazioue. Fozio (Bibl. 250) riporta dei bra- 
ni di un'orazione di Demostene coati'o Alessandm, 
in cui si legge : 

' Stermlnti la «Itti AMe tondsmenia. sloohÈ non lascio nenmeiui 
Is cenere per i focolari, e dlatrìbal per le tende del ba,rbari le Ggìlt 
e le mogi! di quelli che aveano capitanato la (Irecla. „ 

Eschiue nel 133 dice : 

■ Tebe, la vioina Tebe la schiantata in un sol giorno dal centra 
della Orecis. . 

Fozio nel luogo citato riporta queste parole di 
Stratocle : 

" È coltivata e Beininala Tebe, la città di quelli che aveano Eoiie- 
nnto con voi la g:nen'a contro Filippo. , 

La comunanza della mensa e delle libazioni è ri- 
petuta da Escbine nei 22, 55 e 133 p. f. a., e nei 
52 e 224 e. Ctes. 

2. Dice Dinarco nel 75: 

' Oaardate ora la nastra citta ed esaminatela alla medesima sUt- 
gaa idi Ttbe). ha nostra oitlà era grande e rispettata preaBO tutti 1 
Greci e degna dei snoi antenati, quando, dopo le antlube Imprese, O 
none vinse la battaglia di Quido, Iflcratt^ taglib a pezzi una aqaadn 
di Bparlani, Cabrla vinse le triremi spartane a Naaso e Timoieo 11 
battaglia navale di Conira. , 

Escbine nel 243: 

" Domanda ai gindlol se conoscano Cabria, morate e Timote 
quali motivi diedero loro i premi e le staine di rame, Tntti a 
risponderanno: a Cabria per la sua vittoria navale a Nasso. a IBonn 
per nna aqaailra di Bpartani fatta a pezzi, a Timoteo per la n 
Eione a Corolra, ad altri per molte e belle imprese aomplMI 

La trascrizione è evidente e, cb" è peggio, affatto 
inopportuna. Lo scopo di liuelle citazioni storielle 
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è manifesto in Eschine, ma Dinarco non le ripete^ 
se non per soddisfare T amor proprio degli Atenie- 
si, i quali beavansi nella decadenza a sentire ri- 
cordare le gesta dei loro avi. Del resto a quale 
proposito egli fa quelle ripetizioni? Per dimostrare,, 
come risulta dai luoghi anteriori e posteriori a 
questo brano, che dai buoni duci dipende la sorte 
della città, e che Atene non può essere salva se 
non si purga della corruzione di Demostene ! Son 
cose attaccate con la pece greca. Si vede inoltre 
una crassa ignoranza della storia greca, perchè si 
colloca Iflcrate prima di Cabria e si fa Timoteo 
vincitore di una battaglia navale a Corcira, men- 
tre non vi fece se non un felice approdo nei 373 
a. C. 

3. Il raffronto che fa Dinarco nei 37-40 fra gli 
Ateniesi antichi e Demostene, è calcato su quello- 
che fa Eschine nei 181-8*^. E che nel citare gli 
oratori ateniesi dell' età anteriore alla presente 
abbia avuto di mira anche i 138-39 di Eschine, si 
rileva da ciò, che entrambi dicono che alcuno di 
quelli viveva tuttoy^a. Che poi Dinarco avesse qui 
in mente di vendicare il suo modello, si vede da 
questo, che nel 40 chiama Demostene una volpe^ 
che non fece né farà mai un bene alla città y che 
provvede sempre alla propria sicurezza^ che prò- 
cura denari da per tutto. Precisamente come De- 
mostene avea detto ad Eschine pochi anni prima T 

Anche qui le citazioni storiche ci lasciano perplessi.. 
Egli è il solo che attribuisce a Cefalo il decreto de- 
gli Ateniesi a favore della liberazione dei Tebani; 
ma, come abbiamo visto, è cosi poco conoscitore delle 
cose ateniesi , che non gli possiamo prestar fede. 
Dall'a. 379, in cui Tebe fu liberata, al 324 erano pas- 



sati 56 anni, e ben pochi potevano essere soprav- 
vissuti di coloro che in quali' anno memorando a- 
veano supei-ato i 30 anni; sicché Ìl corinzio oratore 
si potè permettere una invenzione poetica , siculi) 
di non essere smentito. E che la pi-oposta di Cefa- 
lo fosse un' ÌDvenzione, si rileva anche da questo, 
che Eschioe Dei paragrafi succitati non lo nomini 
fra i tauti oratori ateniesi amici di Tebe. Possibile 
che ignorasse proprio il più amico ? Molto vaga- 
mente iuoltre Dinai'co afferma nel 38 che alcuni 
Ateniesi, quando la Cadmea era presidiata da Spar- 
tani, aiutarono i fuggiaschi eh' erano entrati in 
Tebe, e col pericolo di sé stessi liberarono la tì- 
cina citta, che da molti anni era serva. La coope- 
ra/.ione degli Ateniesi nella liberazione di Tebe è 
uu punto abbastanza oscuro. Difattt Senofonte (Eli, 
V. -i, 9, 12) racconta che quelli eh' erano entrati a 
Tebe per i primi, dopo aver ucciso Arcbia, Filippo 
e gli altri tirauni, cbiainai-ono con gii altri esuli 
spartani due duci ateniesi; ma poi lo stesso storico 
(ivi, ivi 19) aggiunge che quei duci furono condan- 
nati dagli Ateniesi. Meno accuratamente Diodoru 
(XV. 25-26) racconta che gli esuli tebaui, congia- 
i-atisi e unitisi con alcuni Ateniesi, entrarouu di 
notte in patria; che il popolo degli Ateniesi decretò 
di mandai-e le maggiori forze possibili per liberare 
Tebe; e che furono mandati 5000 fanti sotto Demo- 
fonte e 800 cavalli. Il brano di Dinarco non giova 
certamente ad aggiungere alla Storia il benché 
menomo spiraglio di luco. L'ignoranza storica di 
Dinarco spunta anche da questo brano, sia perchè 
fra i grandi Ateniesi antichi dimentica Milziade, 
sia perchè fa una gi-ande confusione nelle seguane 
parole del 37 : 
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** Lungo sarebbe parlare di qnegli antichi» di Aristide cioè e di Te- 
mistocle, i quali consolidarono le mura della città e trasportarono 
neir acropoli i tributi che i Greci pagavano spontanei e volonterosi. , 

Cosi Aristide e Temistocle si sono mutuate reci- 
procamente le gesta ! 

4. * Cosa diremo, o Ateniesi, interroga Dinarco nel 66, quando 
saremo usciti dal tribunale, a quelli che ci stanno d'attorno, se, ciò 
che non avvenga mai, sarete abbindolati dagl' incantesimi di costui ? 
Con quali occhi ciascuno di noi, tornato a casa, oserà guardare il paterno 
focolare, se avrete assoluto il traditore, che per il primo ha portato 
nella casa privata V oro ricevuto in dono ? , 

Questo paragrafo ci richiama alla mente il 247 
della Ctesifontea: 

" Date dunque il voto come se doveste non solo giudicare, ma es- 
sere giudicati, ed emanate la sentenza come se un giorno doveste 
giustiflcarvene coi cittadini che ora non sono presenti, ma che ve ne 
chiederanno conto. Voi ben sapete, o Ateniesi, che tale sarà giudicata 
la città qual' è quello che voi incoronate. , 

Ci fa ricordare altresì i 186-87 della Timarchea: 

* Con qual animo ognuno di noi tornerà dal tribunale a casa ? . . 

•••• •..,..•.. 

I fanciulli e i giovinetti saranno curiosi di sapere dai loro familiari 
come sia andata la causa. Cosa risponderete voi, che ora siete padroni 
del voto, quando i vostri figli vi domanderanno se avete condannato 
Tlmarco ? „ 

Mutatis mutandis, Dinarco non è che un estrat- 
to di Eschine. Un brutto estratto anzi, peixhè vi è 
languidamente stemperata l'idea del ritorno dal tri- 
bunale a casa; vi sono inoltre infelicemente scam- 
biati i figli dei giudici con gii Ateniesi in genere 
<jhe non erano presenti alla causa ; e il non aver 

De Grazia — Demostene e % suoi accusatori. 22 
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animo di rispondere ai pi-opri familiari è in 
assai ridicolo ^scambiato col non aver occhi 

guardare il pati-iu focolare. 

E) Al/ri argoiiienii di Dinarco /raffi da Denìo- 
slene. 

l, li racconto della punizione dì Timoteo (14-17) 
è calcato, benché con parole diverse, sui 183-88 
della Midiana, in cui Demostene stupeDdamenteda- 
scrive la punizione di Alcibiade. Altri esempi si- 
mili racconta Demostene nei 273-81 p. f. a. Lo imi- 
ta mìseramente Eschine nel 195 della Clesiflmtea, 
dove prima dice che Ti'asibulo era uno di quelli 
che ricondussei-o il popolo da File, pi-oprio come 
Demostene disse di Epìcrate ; poi attribuisce tut- 
ta a luì quella segnalatissìma impresa. EschiaA 
(Ctes. 243) e Demostene (Lepi, Oa) pariano degli o- 
Quri goduti da Timoteo e non della punizione che 
egli subì; ma non si può dire per questo che Di- 
narco abbia saputo trovare un esempio nuovo d'uch 
mo illustre punito, poiché Isocrate (de permut 19!* 
-31) avea già rilevato i grandi pregi di quel capi- 
tano e il solo ditetto per cui era stato condannato. 
2. Come se si trattasse non già di dimostrai-e in 
corruzione dell'accusato, ma di ritorcere su di lui le 
armi ch'egli ha lanciate ad Eschìue, non basta li 
Dinarco aver aggravato ia mano sulla colpabilità 
di Demostene nella distruzione di Tebe né aver 
descritto a modo suo le miserie dei Tebani. Ci ri- 
torna sopra per la tei-za volta e nei 25-26 rilera 
r ingratitudine onde furono trattati i Tebani, i 
quali, benché gli onnipotenti Spartani avessero ira- 
posto a tutti, secondo lui, di non accogliere 
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mandar lìbero alcuno degli Ateniesi, pure cooperaro- 
no al ritorno del popolo in Atene. In ciò prende evi- 
dentemente le mosse dai 62-66 p. f. a., in cui De- 
mostene, per dimostrare la gravità della colpa di 
Eschine, ricorda i trattati di alleanza stretti coi Fo- 
cesi dagli Ateniesi e il potente aiuto prestato da 
quelli a questi dopo la battaglia di Egospotami, quan- 
do soli si opposero alla distruzione di Atene. Ma 
Dìnarco mostra anche qui la solita ignoranza; di- 
ce infatti che i più vecchi ricordavano il fatto di 
Trasibulo. Ora Trasibulo avea liberato Atene 79 an- 
ni prima di questo processo, e perchè qualcuno se 
ne ricordasse nei 324, doveva avere per lo meno 
100 anni: quanti erano i centenari in Atene ? Non 
pensa inoltre che Eschine fu collaboratore delia 
distruzione dei Focesi, laddove alla distruzione 
dei Tebani contribuirono gli Ateniesi con la loro 
inerzia e non Demostene, il quale al contrario li 
forni di armi e di alleati e fu perciò richiesto da 
Alessandro. 

Non è poi vero che gli Spartani abbiano ordi- 
nato che non si accogliesse né si mandasse libe- 
ro alcuno degli Ateniesi, bensì che i fuggiaschi 
degli Ateniesi fossero tratti da tutta la Grecia ai 
trenta tiranni, e chi lo impediva fosse condannato 
a cinque talenti ( Diod. XIV. 6, PI ut. Lisand. 27 ). 
Non pensa finalmente l'accusatore o non sa che, se 
i Tebani nel gennaio del 403 osarono decretare di 
Uon accorgersi se qualcuno traversasse armato il 
terreno degli Ateniesi, neir agosto del 406 però era- 
rio stati proprio essi, come ricorda lo stesso Demo- 
stene, a proporre la distruzione di Atene (Senof. 
EllL IL 2. 19, Plut. Lis., Isocr. p. 302 e). 

Il Sauppe, a cui consente il Maetzner, crede che 



il testu diuarcheo di quel deci'etu sia guasto e debba 
leggersi territorio dei Beoti in cambio di territorio 
degli Ateniesi. E fondu la sua supposizione in dne 
punti di Plutarco e uno di Dìudoro. L' uno (Lisaui 
27) dice: <I l'ebani decretarono. che ugni città deili 
Beozia aprisse le case agli Ateniesi che la praga- 
vany, e chi non aiutasse il fuggiasco che veniva 
preso, fosse multato di un talento; e che se qualcuno 
portava traverso la Beozia le armi in Atene, do- 
vesse fingere di non vedere e dì non sentire. » E al- 
trove (Pelop. 6); «Decretarono che, se i|uatche Ate- 
niese portava fraoerso la Beozia le armi contro i 
tiranni, nessun Beoto dovesse sentire né vedere. » 
L'altro (XIV. fi) : « Decretarono che fosse multato chi 
avesse visto un fuggiasco preso senz'aiutarlo coinè 
poteva, » Ma ci sou due ragioni potenti per non cre- 
dere all'esattezza di Plutarco e di Diodom. La prima 
è che Dinarco dice che il decreto eh" egli cita, fa 
spesso letto ai tempi suoi innanzi al popolo; perciò 
questa sola volta dobbiamo ritenerlo bene informato. 
La seconda è che col decreto da lui riportato i Te- 
bani da una parte non si compromettevano di froata 
ai dominato]'], perchè deliberavano un aiuto passi- 
vo agli Ateniesi, e gli Spartani dall'altra nonmul- 
tavano se non chi avesse impedito di prendere un 
fuggiasco. E ciò era possibile in quello stato di cose. 
I Tebani non potevano multare chi non avesse aiu- 
tato un fuggiasco preso, sia perchè avrebbeiH) itn- 
postu una cosa il più delle volte impossibile, sia 
perchè non avrebbero pubblicato quel decreto seiui 
pruvociire immediatamente una gueiracon gli Spa^ 
tani. E tanta generosità essi non ebbeiu mai. Escbl- 
iie, furbo com'era, non osò toccare a suo tempo ijub' 
tasto. Il testo, dunque, di Diuarco non è adulteralo. 



Processo Arpalico, 341 



3. Non sazio ancora di avere trattato in tre modi 
diversi un argomento che non entrava in questio- 
ne, Dinarco ci ritorna la quarta volta nei 72-74 : 

* Perchè credete, o Ateniesi, che le città vadano ora bene, ora male? 
Non vi troverete in altro il motivo che nei consiglieri e nei duci. Guar- 
date la città dei Tebani. Era città grandissima; e quali duci e capi- 
tani si avea ? Tatti i maggiori, dai quali ho inteso anch'io quello che 
dieo, direbbero che, quando Pelopida conduceva il battaglione sacro ed 
Epaminonda era alla testa dell'esercito e altri con essi, aUora la città 
dei Tebani vinse la battaglia di Leuttra ; allora essi penetrarono nel 
territorio degli Spartani, ch'era ritenuto inespugnabile; in quei tempi 
compirono molte e gloriose imprese, rifabbricarono Messene dopo 400 
anni, resero autonomi gli Arcadi, divennero famosi presso di tutti. 
Quando invece fecero azioni basse e indegne di essere pensate? Quan- 
do Timolao, V amico di costui, riceveva doni da Filippo, quando Pros- 
seno il traditore fu messo alla testa dei mercenari ch'erano raccolti in 
Anfissa, e Teagene, uomo disgraziato e corrotto come costui, fu fatto 
capo della falange. Allora, per colpa di quei tre uomini che ho nomi- 
nati, tutta la città fu corrotta e tolta di vista ai Greci. , 

A due domande succedono due risposte ; ma la 
prima risposta, se la logica è tale in tutt' i tempi, 
non è adatta alla domanda che la precede, bensì a 
quest' altra : Cosa fecero allora i Tebani ? per lo 
meno questa si doveva aggiungere come compimen- 
to a quella. L' antitesi inoltre, in cui consiste tut- 
to il brano riportato, non è ben sostenuta, perchè 
nella prima parte sono annoverate le imprese com- 
piute dai buoni capitani, e nella seconda non Odet- 
to altro se non che per colpa di tre uomini cor- 
rotti si fecero azioni basse e indegne di essere 
pensate. Quali ? Non si sa. Lasciamo poi stare che 
Tìmolao non poteva esser amico di Demostene, il 
quale nel 295 p. 1. Cor. lo chiama corrotto; ma gli 
altri due nominati nello stesso paragrafo sono Teo- 



gitone e Aaetneta, non Prosseno e Teagene. 
o sbaglia Dinarco o vuole parlare di altri due aO' 
che corrotti. Certo si è che uq Teagene (Plut. Alest. 
12) fu duce dei Tebani contro Filippo e cadde a 
Cheronea; iioa fu quindi un traditore. Polieuo (IV, 
2. 8) dice che alla testa degli Ateniesi e dei Teba- 
ni nella guerra anSssiese erano Carete e Prosseno: 
e poiché Dioarco dice che Prosseno era Tehauo,, il 
Maetzner crede che sbagli il Winiewski a credere 
ch'egli fosse Ateoiese. Noi dubitiamo fortemente 
che lo sbaglio sia di Dinarco; ma a ogni modo, giac- 
ché egli chiama traditore il duce di un esercito che 
combatteva coati-o l'usurpatore, dovea dire qualche 
ragione o citare qualche fatto che giustificasse l'ac- 
cusa. Di Timulao afferma che riceveva doni da Fi- 
lippo; perchè non dice nulla di Prosseno? Ciò che 
più importa, egli vuol dar a bere che Tebe sìa stata 
distrutta per la corruzione, mentre si sa che cadde 
eroicamente, compensando cosi la brutta fama che 
si era meritata dal tempo delle guerre persiane 
sino alla pace di Filocrate. È pure da notare che De- 
mostene (48 p. I. Cor.) accusa Timolao di avere ro- 
vinato Tebe, non già perchè contribuisse menoma- 
mente alla distruzione della sua patria, ma perché 
ia mise a disposizione di Filippo, come fecero dell> 
Tessaglia Eudico e Simo di Larissa. Cade dunque 
tutta la pappolata che abbiamo riportata e che nou 
ha altro scopo se non di scimmiottai'e r efficacis- 
sima antitesi, che fa Demostene nei 263-67 dell' ur. 
p. f. a., tra Olinto pi-ospera per lo sue virtù e Olinto 
distrutta per la corruzione dei maggiorenti, e che noi 
abbiamo riassunto a pag. 81-82 nel discutere le pos- 
sibili conseguenze dell' assoluzione di Gschine. 
4- Dinarco chiede nei 99-97 : 
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* Quali triremi furono allestite per lai, come sotto Bnbalo, alla cit- 
tà? quando mai costai migliorò la cavalleria coi suoi decreti o con le 
sae leggi ? qaal forza aggiunse alla fanteria o alla marineria in tante 
•occasioni che incontrò dopo la battaglia di Gheronea? quale orna- 
mento tvL da lui portato al Nume nell' acropoli ? qual edifizio innalzò 
Demostene nel vostro emporio o nella città o in altro punto del ter- 
ritorio? Nessuno saprebbe mai dirlo. „ 

E insiste nel 102: 

* Dove ebbe il popolo le prove della tua benevolenza, o dove ab- 
biamo visto alla prova gli aiuti e le forze dell' oratore ? » 

Continua evidentemente a vendicare Eschine e a 
scimmiottare Demostene, il quale nei 281-82 p. f. a. 
dice : 

* Lascerete voi impunito il Aglio del maestrucolo Atrometo e di 
Olaucotea raccoglitrice di ubbriachi, un tale che non fu mai utile alla 
•città né lui né il padre né altri dei suoi? Qual cavallo, quale trireme, 
•quale scliiera, qual coro, quale carica, qual atto di benevolenza, quale 
pericolo scampato, quale benefizio ebbe mai da costoro la città? , 

E nei 311-12 p. 1. Ctor. : 

* Quale alleanza venne alla città per opera tua ? qual soccorso, qua- 
le benevolenza o gloria? quale ambasceria o carica da te sostenuta la 
rese più rispettabile ? quando mai raddrizzasti le cose dei concittadini, 
•dei Greci o dei forastieri? quali triremi, quali armi, quali arsenali o 
fortificazioni o cavalli si debbono a te? quando mai fosti utile agli 
altri ? qual servigio, qual soccorso prestasti ai ricchi o ai poveri ? Nes- 
suno. , 

La iSliazione degenere della invettiva dinarchea 
dalla demostenica spicca a prima vista. E noi non 
sciuperemo parole nemmeno per dimostrare quanta 
menzogna sia in Dinarco e quanta verità in Demo- 
.stene. Si rileva abbastanza dalla discussione del 
secondo processo. 
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5. Dice l'impudico oratore nel 3: 

PeDSBU. Alanlesi, che preaso di voi si glDdica Demostene, pret» 
gli altri Tol Eteaal. Oli altri guardano qaale opinìona mostrerete voi 
sBlle cose che giovano aila patria , e se vorrete accogliere Del voiitt) 
sena tn ForniEione e matragltà di costoro, oppure farete mnalfesw ■ 
tatti gii aomini , obe odiate quelli glie rioeTODD doni a dantio dello 



' 11 gindlEio che Toi darete ^aesto giorno, a Ateniesi , lo BaprsDD» 
,tl gli nomini e vedranno aome voi avrete trattato 1' antore di vii 

i concetto e 1' intonazione di (questi brani soiiu 
^ricavati dai 22&-32 di Demosteue p. f. a. : 

l'assolverete, cosa ai dirà di voi? Andarono ambasdatod a 

, Filippo . 

tenne dopo cli>? Come li gindlcarono gli Ateniesi, ciie gii a'i- 
rano stati informati per tempo? Qnelll che, preadendo denari e doni, 
aveano svergognato sé stessi, la città e i loro figli, essi li assolsero t 
li ritennero di mente sana, e la ciltA rimase allegra. B 1' occnsatsrt t 
È nno stordito ehe non conosce la sna eiltà ak sa dava batlare i sui 
denari. Dopo qneslo esempla elil vorrà esaere galantuomo, o Atenleù? 
Chi farà gratuitamente 1' ambasciatore, se aè potrH ricevere naill d^ 
avrii più credito di quelli che rìcevoDa doni? Voi oggi non Bolimeott 
giudicate ooBtaro, ma stabilite una massima per 1' avv 

i debbano vergognosamente venderai ni netnloo 
)stro interesse sen^a compenso e senxs dai 



■>. Esclama IHiiai-co nei !ÌS-99: 

abbracciate la buona fortuna, la quale vi ha olTerto il mezzo H 
psnire quegli oratori che con la loro corruzione hanno reso abietti 11 
cittA. e guardatevi, come gli Dei sovente vi haano ammoDiti Qti 
loro responsi, da simili duci e consiglieiL Leggi (Responso}. Or natnf 
potremo avere la atessa opinione , o Ateniesi, ed essere concordi npl- 



1 




Processo Arpalico. 345 



r interesse pubblico, se i duci e i demagoghi col prendersi denaro tra^ 
sonrano 1* utile della patria, se voi e il popolo tutto vedete pericolare* 
dalle fondamenta e la città e le cose sacre e i figli e le mogli, mentre- 
essi dilaniansi tra di loro nei comizi e si bisticciano deliberatamente^ 
e per il proprio tornaconto ingannano voi, che troppo facilmente ac> 
consentite ai loro discorsi? „ 

Nei 297-99 p. f. a. Demostene dice > 

" Per dimostrarvi che voi vi dovete guardare da Eubulo anziché dar- 
gli credito, vi leggerò il vaticinio degli Dei , i quali salvano la città 
assai meglio dei magistrati. Leggi (Vaticinio). Sentite, o Ateniesi, il 
vaticinio degli Dei? Se siete in guèrra, vi consiglia di guardarvi dal 
generali, che allora sono i vostri duci ; se in pace, di quelli che sono- 
a capo della repubblica, poiché questi allora vi guidano , a questi ub- 
bidite, da questi potete essere ingannati. E la citta si tenga unita,, 
soggiunge il vaticinio, affinchè tutti abbiano una mente sola e no» 
facciano piacere ai nemici. Orbene come credete, o Ateniesi, che fare- 
ste piacere a Filippo, salvando o condannando V autore di tanti guai ? 
Salvandolo, certamente. Il vaticinio vi consiglia di fare in modo che 
non godano i nemici; Giove dunque, Dione e tutti gli altri Dei vi esor- 
tano a punire quelli che prestarono qualche servigio ai nemici. Questi 
ci tendono insidie di fuori, quelli li coadiuvano dentro; ufficio degli 
uni è di dare, degli altri di ricevere e di salvare ohi ha ricevuto. , 

Ognuno vede che Dinarco avea letto questo bra- 
no di Demostene, ma non volle rileggerlo quando 
gli venne in mente di sfruttarlo, benché lo avesse 
mal digerito; e perciò lo ripete a sproposito e senza 
conclusione. 

7. Quasi a compiere la vendetta di Eschine, Di- 
narco così parla nei 109-110: 

" Non vi commovete ai suoi pianti e ai suoi sospiri : è molto più 
giusto aver compassione del la vostra terra , eh' egli ha ridotto a que- 
sti estremi col suo diportamento e che ora, presentandovi i vostri fi- 
gli e le vostre mogli, prega voi, che siete nati da lei, di punire i tra- 
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dllorì e Mlvare ewa ■!«£<&. I vostri «ntenstl, »»lenendo molu buii- 
glie, re Ib trumisero libera; la essa san rimasti molti e glorio^ nu- 
«omenti della virtù dei morti; gnardando eata, o Ateniesi , e I pUdl 
sacrifici cbe ri al fanno, e 1 registri degli antenati , debbono 1 lagii 
dare il loro voto. B quando S«mo9loue tenterà d'ingaanacvi e di con- 
tnnovervi coi suol sospiri e le sue lagrime, voi, volgendo la sguardo 
al corpo della città e alla 9ua primiera gloria, pensate al contrario se 
la città a causa di lai è piti degna di oommiaecszlone o lai per It 
ritti. . 

Questa vuota pi-olissità, quest'accozzaglia di frasi 
mendicate in puDti diversi, è in complesso uà ten- 
tativo d'imitazione dei 3130-10 di Demostene p. f, a.: 

■ Basta dire ch'el coodaaae qa! delle donne perchè voi lutti e inci- 
li che vi dreondano intendiate ciò che ne segni , e sentiate oompu- 
alone di quelle sfartnnate e misere donne, di cui Bobine non si iwtD- 
mosse, ab pianse per la sorte della Grecia nel vederle maltrattale tir 
che dagli ambaseiatori degli alleali. Ma piangerà per ab stesso ehi bl 
-eiereitsto a quei modo I' ambasceria, e forse vi presenterà I enol fljlL 
ÀI cospetto di qneati, voi riflettole, o gindici, che I Agli di molU li- 
teatl e amici sono schiavi e ranno errando mendlcl e trambasciati jn 
«olpa di costui; e dì questi voi dovete aver plb compassione che dei I- 
gli di un padre scellerato e traditore. , 

F) Alfre ossefpazioni su Dlìiarco. 

Per compiere 1' analisi dell'accusa ci resta a ri- 
levare le pi'incipali conti-adizioni , stranezze, scon- 
nessioni, atlettazìoiii, difetti fliulogìci e stilistici del- 
l' oi'u/.ione dì Diuarco contro Demostene. 

Contradizioni — 1. Nel 04 dice che il popolo avea 
■dato incàrico ai giudici di punii'e quelli che avea- 
no preso danari; nel 105, quelli ch'erano andati 
soggetti alle rivelazioni. Come se fosse la stessa cosa! 

2. Nel 4 dice che tutti i cittadini vogliono sape- 




re quali sono gli oratori che osarono prendere de- 
naro da Arpalo, e fa supporre perciò che il popolo 
Io ignori; ma in IH. 14 dice che il popolo tutto si 
è fatto accusatore di Filocle e degli altri. Dunque 
li conosceva. 

3. Demostene, secondo il 66 della I di Dinarco, por- 
tò per il primo nella casa propria l'oro ricevuto in 
dono; secondo il 7, il 14 e il 10 della III, Fiiocle fu 
l'origine della distribunione dell' oi-o, fu causa di 
iutti i guai sopravvenuti e mise sotto processo tutta 
la città; sicché il popolo propose ai giudici di pu- 
nirlo prima di tutti. 

4. Demostene (I. 96) non fece mai alcun bene alla 
città; ma (III. 15) molti atti del suo governo furono 
utili. 

5. Demostene fece molte ambascerie (1. 12-16), an- 
dò su e giù (ivi, 27); ma (ivi, 81) fece due soli viaggi, 
l'uno quando dopo Cheronea scappò dalla città, l'al- 
tro poco prima de! processo in Olimpia. 

6. Mentre in tutta l'orazione l'accusatore vuol di- 
mosti-are che Demostene non fece altro che male al- 
la città, non nasconde alle volte la solida opinione 
ch'egli godeva ìu Atene, e lo mostra specialmente 
nel 77, dove dice che non deve il popolo riporre ia 
lui le speranze della sua salvezza, perché dopo di 
lui non gli mancheranno buoni consiglieri. 

Stranezze— Bove Dinarco somiglia ad Eschine 
più che altrove, è in alcuni punti arruffati, che si 
prestavano forse a quei tempi a diversi signiiicati, 
ma oggi non ne hanno precisamente nessuno. Di 
questi ne abbiamo visto due, cioè i 112-^3 , ove si 
parla dei ti-e amici da Demostene rovinati, e i 48-54, 
m cui è contenuta 1' autodifesa oscura e contorta 
del recitatore dell'orazione. Vediamo ora gli altri 



tre puQti più insidiosi e più incoDcl udenti di Dì- 
Darco. 
3. Nei 10-11 : 

* Olmumeote, si. giustamente soffre ora sotto un c«rto rapporu 
quel CDDseasD, poicbè una delle iae doveva esso fare: o compiere, se- 
condo IB deliberazione popolsre, la prima inchiesla sdì Crecento Ululili 
che furono qui raamtatl dal Ee di Persili, aSnehè. condannuodo qoesti 
belva e «Mvrendo le persone che si divisero qnet denaro, e dimosMn' 
da il Irsdimenlo ehe si Tene ai Tebaoi, noi ci llberassinio da quello 
demsgoeo dopo avergli fatto scootar? il Ho; o giacché voi avet« vo!n- 
10 riapannìare quell'inchiesta a Demoalene e permettere che molli tu' 
tadini ai corrampesHero «il vostro danno, non aeeetlare qneata incble- 
ala dopo avervi sperimentati In quella prima ocoaaiane. , 

Alla prima inchiesta Polemone vede un'allusione 
ili Pilostrat.1, il quale (Vit. Sof. 48 ed. Kayser) dice 
che Demostene scongiurò l'accusa, fattagli da De- 
made, di aver avuto 50 talenti, come risultava dal- 
le note di Dario mandate da Alessandro agli Ate- 
niesi. Lo Scoliaste { p. 2G2 Bekk. ) dice che Dario 
il minore diede denari a Demostene per indurre i 
Tebani a togliere dalla Cadmea la guarnigione la- 
sciatavi da Filippo e ribellarsi ad Alessandi-o, af- 
finchè questi smettesse il pensiero di marciare per 
l'Asia e rivolgesse le sue armi contro di loro. A^ 
biamo visto altrove il valore dell'accusa che si fe- 
ce a Demostene sui persici denari. Ciò che qui «> 
corre osservare, sì è che, se un'inchiesta fosse st»- 
ta davvero ordinata dal popolo con regolare deli- 
berazione, non sarebbe stato possibile risparmiarls- 
Tutt'al più i giudici avrebbero potuto assolvere De- 
mostene, benché denunziato; ma anche un semplic* 
incarico dato all' Areopago sarebbe stato iin" arme 
buona in mano ad Eschine, il quale invece non 
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ne fa nessun cenno. Chi poi volle risparmiare l'in- 
chiesta ? chi fu sperimentato debole dair Areopago 
in quella prima occasione? Il Maetzner suppone il 
popolo, ma in tal caso non ci dovè essere, come non 
ci fu, deliberazione popolare. Né si può supporre 
che Dinarco intenda parlare del tribunale, sia per- 
chè i giudici non potevano evitare V inchiesta, sia 
perchè non era interesse dell' accusatore d'irritarli 
con amari rimproveri. Tutto dunque si riduce a 
qualche proposta fatta da Demade dopo la distru- 
zione di Tebe e non accolta dal popolo. 

4. Nel 79, dopo avere riportato un brano del de- 
creto di Demostene dopo Cheronea, Dinarco sog- 
giunge: 

" È popolare chi, essendo virile e animoso, dispone di rimanere es- 
so stesso nelle armi, e qaei cittadini che costai avea riprovati , li 
manda a lavorare e a fare quello a cui ognnno è giudicato idoneo. , 

Il Winiewski crede che qui si parli del lavoro delle 
mura e dei fossi; ma, dato che ciò sia vero, l'insie- 
me è molto oscuro, se non è guasto. 

5. L' oratore dice nel 103: 

" A gara, adulate quelli che, com' essi stessi confessano (?), favori- 
scono le cose di Alessandro e (?) servono ai comodi di Arpalo. , 

Forse designa, come crede il Maetzner, uomini 
che si vendevano agli stranieri, per esempio a Ni- 
cànore; ma indarno vi si cerca un senso purchessia. 

Sconnessioni — 1. Dopo aver detto nel primo pe- 
riodo che Demostene era convinto di corruzione, 
soggiunge : Poiché Stratocle ha parlato lungamen- 
te eccetera. Che nesso e' è ? 

2. Il 17 finisce col dire che Timoteo sopportò la 
sua condanna senz' addurre pretesti ; il 18 comin- 
cia cosi: Non ucciderete, o Ateniesi, cotesto scellerato. 



che tra le naolte e gravi »ae colpe assistette con 
iDdifliereQza alla distmiione di Tebe ? 

a Dimostrate otili te pene dei colpevoli illustri 
Del 27, Del 38 esclama: Questo mercenario > o Ate- 
niesi, è an roercena™ vecchio. 

4. Nei 36 afferma che di cousiglieri come Demo- 
stene avr^bero duvuto servirsi i nemici della cit- 
tà; nel 37 cun an voto pindarico interroga: Non li- 
corderete. o giudici, le ge^ta dei nostri maggiori...' 

5. Cita nel 71 dei fatti per dimostrare che De- 
mostene contravveniva le patrie leggi; nel 72, 
non sì sa come, salta a dire: Perchè credete, o A- 
tenìesì, che le città vadano ora bene ora male! 

6. Neil' 82 crede di aver dimostrato, col decreto 
di Demostene riportato nel 70, eh* egli fu casa- 
lingu in mezEo alle schiere, ambasciatore tra quel- 
li che rimanevano in patria, fuggitivo tra gli am- 
basciatori; e tutt' a un tratto: Ledimi, dice, ancbe 
il decreto sull' inchiesta del deuai-o- Come se ira 
il 79, in cui è riportato un deci'ett), e I' 83, in cui 
è riportato T altro, non fossero interceduti tre pa- 
ragrafi di disgiunzione! 

Raddoppiamenti affetlcUi — I. Nel 10: Giustameii- 
te, si, giustamente soffre quel Congresso, 2, Nel a^: 
È coltivata e seminata la città dei Tebani; è col- 
tivata, dico, e seminata. 3. Nel 27: Soltanto così, o 
Ateniesi, soltanto cosi farete migliori anche gli al- 
tri. 4. Nel 28: Questo mercenario, o Ateniesi , è un 
merceuario antico. 5. Nel 40 ; Quelli , o Ateniesi, 
quelli erano cousiglieri. 6. Nel 40: Molti, o giudici, 
molti cittadini e Greci stanno a guardare. 7. Nel 
67: Quali, quali speranze ci resteranno, o Ateniesil 
8. Nel 68: E se (piiniauiu anche questa ipotesi), se 
Alessandro ci richiederà il denaro.,.. 9. Nel 72: Gnar- 
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date la città dei Tebani. Era città grandissima. 10. 
Nel 76: Allora, o Ateniesi, gli Spartani, che prima 
erano orgogliosi per i loro duci e venivano alleva- 
ti secondo ì loro costumi , allora vennero umili 
presso la nostra città. 

Lo stesso Escbine, che pure ha , contrariamente 
al gusto attico, dell'enfatico nello stile, usa un sola 
di questi raddoppiamenti, e lo usa convenientemen- 
te, a proposito della distruzione di Tebe. 

A compiere le nostre osservazioni stilistiche ag- 
giungiamo che, a giudizio del Wolf, del Westermann 
e dello Schaefer, dal principio alla fine dell'orazione 
di Dinarco contro Demostene trovansi pensieri che 
si adattano benissimo non solo a Demostene, ma ad 
Aristogitone, a Filocle e agli altri accusati. Pare 
che Dinarco niente altro quasi abbia inventato che 
menzogne; tutto tocca, nulla svolge, nulla migliora. 

Lingua — Varii sono i giudizi degli antichi e dei 
moderni sui vocaboli di Dinarco. Demetrio Magne- 
sio dice che nella locuzione egli non è inferiore a 
Demostene; Dionigi lo trova inferiore, e aggiunge 
che il carattere del suo stile è indefinibile, perchè 
nulla ha di comune, nulla di proprio; Ermogene lo 
chiama puro, veemente, aspro, solerte. Tra i mo- 
derni il Wurms (Comm. in Din. Orath. Norimb. 1825 
p. IX) gli attribuisce un discorso puro, elegante, 
non molto diverso da Eschine e da Demostene. L'Ad- 
ler (de Din. vita etdictione, Berol. 1841 prooem. p.2) 
è d' accordo con Dionigi e loda il vero e acuto giu- 
dizio di Ermogene. Il Rancke (Ersch. et Grub. ency- 
clop. lìter. tom. XXV p. 223 seg.) giudica quasi ele- 
gante la locuzione. Per il Blass (praefat. p. Vili) le 
sue orazioni ritengono . l'antica forma, non deterio- 
rata. Secondo il Finke, la locuzione di Dinarco è 



un po' dura, ma non indegna di uu attico oratore: 
Ai'pocràzione e Westermann lo trovano Impuro. 

Che sia impuro, si rileva abbastanza dai seguen- 
ti modi di dire, che non trovano riscontro nei buoni 
scrittori: 

:i. Aifiu; in Due di periodo e dopo ì*titJi_u.ÌTi.)v, ineu- 
ti'e modifica tituaff)ii-r,nSrs. 5. tiri iroù, iu sonso di a 
tuo riffuardo. Ivi. *i peuXìi, ripetuto Inutilmente Del- 
lo stesso perìodo. 6. 4l tCv » n-povofa; yjvutv i^Knit-i; 
ouuK pouiJj Tò Slxxtav «al ì.t.rfik; lOptTv. 8. ano^ahici col 
{genitivo. Ivi. o'JvtXfópii; 3ivotT5v tV ^fi(*v. 10. to'Jtw 

5/xv JovTot, ripetuto inutilmento in fine di periodo. 
i;). «6tò1 dopo xKTop5SaK(, mentre dipende da ou.^11. 
23. tV con TraiJfoKiiv, che non è determiaato. 31. «- 
itiùit finih senza reggimento. Ivi. n-po^iipiiv senza i-e^ 
gimento né legame. :ì4. l/Spo'i «tì t% ttììiuis. Irì. 

li( ai ityovTit, Ivi. Rifusi!. 35. Trlpii^iif e n-|p«iroplUit». 

fiferiti allo stesso soggetto. 38. bfwv ^ tì nufixti. 
4H. iva. in principio di periodo. 50 Gì atipiv »!. s>if(«>. 
56. irivtiJpsiZfila. 57, 6^4 tCv xptvo[iivi>is ytyoTjjiéi);; 4[«f 

Tl'a(. 67. 7rl7reHl])!ÓTli e K«T«[ITl^(r«VT£t, 69. TÒ jtapà I»*' 

(osi) Zpusfov. 71. -ri^tv, senza segno interrogativo. 
81. «iriTpi^a< xtv^uviiJiiv pTAavTXi. 91. «W« . ■ . - 9"f 
mtìov èf»), mentre più giù dice: il ii]Jó(«3a[ »» 

n-pOiTSOv Ìo-tIs. 102. fOLvEpoi; 1/Cp?iv yjyiullfiivo^; avTtirjUI- 
TBVTBI. 103. Oi JlUfTMV SfxJl» ÙTTip Sa «Iivi')'«i 7ri7rs<tl»in. 

106. x«3(TTavru)v, che accoi-da col soggetto di -eoi""- 

112. xai 4Ù povAÌ[i[yo! xai . . . . ou pBulsrsi. Ivi.aùvf"- 
IXTÓv ijitv WTi . . . EiHirni. Ila IiciiJii. ^KHipòt «[«• 
7ÌiiT|-rai JwpoJoxffiv, ori f*iÀ*a-j itil^ii'/KTai. Ivi. oiJi» foTW 
7rì,(ev 6;xTv. 

Oliando poi Dinarco vuole provarsi a lare periodi 
lunghi, maestosi e concitati, come ne capitano in 
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Demostene e in Isocrate, gli riescono pesanti , ag- 
grovigliati e fiacchi, come i cinque che si trovano 
in 1-2, 4-5, 10-12, 18-19, 64-65, e che contano da 14 
A 22 versi per uno. 

GAP. in. 
Esame generale. 

A) — Esame dell' accusa. 

Gli accusatori doveano fortificare coi loro discor- 
si la denunzia dell'Areopago; ma invece hanno 
fondato su questa la loro accusa. Tu hai chiesto, 
elicono air accusato, il verdetto del tribunale supre- 
mo; rassegnati ora dunque ad esso e subisci la con- 
danna dei giudici, come V hanno subita tanti altri 
maggiori di te e per colpe più leggiere. Valutiamo 
questa ragione, che fra tutte mostra di avere il mag- 
gior peso e che l'accusa condisce in tutte le salse. 

Cosa disse Demostene fin da principio? 'Se l'Areo- 
pago avrà provato che ho preso la benché minima 
parte dei denari di Arpalo , mi condannerò da me 
stesso alla morte.. Cosa fece l'Areopago? L'accusa 
stessa riconosce che esso non ha fornito nessuna 
prova, e non trova altro modo di giustificarlo se non 
col dire che per tutti gli altri ha fatto cosi. Ciò 
dimostra solamente ch'è stato ingiusto con tutti. E 
inutile che Dinarco nei paragrafi 1 e 15 dichiari 
convinto T imputato , poiché egli stesso nei 3, 8, 
45, 59, 61, 84, 90, 96, 103, 104 parla sempre di sem- 
plice denunzia. Ciò che dunque chiedeva Demostene, 
non è stato fatto, e il suo decreto non può essere 
invocato contro di lui. 

De Grazia — Demostene e i stioi accusatori. 28 
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Continuiamo V esame. Cosa ha denunziato TAreo- 
pago ? 1 20 talenti strombazzati per tutti i versi non 
erano cosa nuova : costa che se n'era sparsa la 
voce assai prima delie rivelazioni dell'Areopago, 
prima ancora che l'Areopago fosse incaricato del- 
l' inchiesta. E giacché costa altresì che Demostene 
dopo la denunzia domandava da chi li avea presi, 
è evidente, per questa domanda e per quel che di- 
cono gli accusatori, che l' Areopago non disse ch'ei 
li avesse ricevuti da Arpalo. Disse che egli li ave- 
va o tutt'al più li avea ricevuti. È seria una sif- 
fatta base di accusa? Se li aveva, nessuna mera- 
viglia, giacché i suoi accusatori lo dicono uno dei 
più ricchi della città, ed egli aveva accresciuto di 
recente i suoi denari col vendere i terreni eredi- 
tati. Se li avea ricevuti direttamente da Arpalo, 
poiché questi era morto, doveva averlo visto o alme- 
no saputo da fonte sicura qualche cittadino e que- 
sto bisognava presentare come testimone. Se li avea 
ricevuti per mezzo di terza persona, questa poteva 
esser viva e presente e riferirlo, o in caso opposto 
ci doveva essere un uomo qualunque che confermas- 
se la voluta corruzione. Allontanandosi da questi 
criteri, l'Areopago precorse di venti secoli il Sau- 
t' Ufficio della Chiesa romana. 

Ciò eh' esso non fece, potevano e dovevano farlo 
gii accusatori; maDinarco, senz'averlo nemmeno ten- 
tato, si crede in diritto senz'altro d'inveire 28 volte 
sulla presunta corruzione (1, 3, 4, 6, 13, 15, 26,29, 40, 
46, 47, 53,59, 60, 64, 66. 67, 69, 77, 88, 89, 98, 103, 104, 
107, 108,112,113), e Iperide crede di cavarsela dalla 
giusta intimazione dell'accusato con un tratto di spi- 
rito della peggiore specie: * Cosi tu potrai domandare 
che uso hai fatto dei 20 talenti, e pretendere che l'A- 
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reopago faccia un discorso sul cambiavalute. , Si ve- 
de che entrambi fanno troppo a fidanza con la pie- 
na e assoluta disposizione a condannare, che vedo- 
no nel tribunale. Perciò non tendono se non a e- 
sagerare la gravità della colpa, che ritengono come 
dimostrata. Questo solo intento hanno le quattro 
ragioni inerenti alla causa, che sono comuni ad 
entrambi e che potrebbero aver valore nel solo caso 
che il reato fosse stato indiscutibilmente provato. 

Né meno grave è la mala fede dei due accusa- 
tori nella vita anteatta dell'accusato. La capacità a 
delinquere è un valido argomento di accusa, ma è 
valido sol quando i delitti anteriori sieno stati pro- 
vati e puniti, non quando, come in Demostene, nul- 
la è stato provato, nulla punito, tutto anzi fu as- 
soluto dopo il disastro di Cheronea, tutto premiato 
nel processo per la corona. Data quella situazione 
di cose, Dinarco e Iperide non hanno nessun dirit- 
to di dire che Demostene non deve rispondere di 
questo delitto, ma di tutti quelli che ha commes- 
si, non di 20, ma di 300 talenti, com' essi dicono. 
La vita anteatta inoltre può occupare una parte 
limitata del discorso, non assorbire 60 di 114 para- 
grafi, come in Dinarco, il quale ha così implicita- 
mente confessato V assoluto difetto di ragioni so- 
lide e vere. E molto meno convinto della sua cau- 
sa egli si mostra nelle frequenti imitazioni, in cui, 
più che persuadere i giudici, si mostra intento a 
emulare i due più forti oratori del suo tempo. Non 
è dunque uno sfogo di vera indignazione il suo e 
molto meno il compimento di una patriottica mis- 
sione. 

Iperide è sotto questo rapporto più misurato, a- 
vendo ricordato soltanto i denari persici, i gua- 
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dagni fatti neli* amministrazione e gli amici tra- 
diti : i tre soli argomenti che facevano al caso suo. 
Ma d' altra parte questi rimproveri a qualsiasi al- 
tro erano leciti, non a lui, che con Demostene, ben- 
ché rivale in eloquenza, era stato sempre di ac- 
cordo in politica, anzi gli avea procurato l'alto 
premio di una corona. Solo gli si può compatire il 
biasimo di avere tradito gli amici, poiché all'ap- 
rivo di Arpalo l'opposizione di Demostene, per 
quanto giustificata e lodevole, fu un colpo inaspet- 
tato per lui. 

D' altra parte non dovea per ciò essergli ostile Di- 
uarco, che, come tutti i fautori dei Macedoni, trovò in 
lui il più saldo appoggio della pace. Più sleale egli 
.si mostra nel deplorare l' inerzia di Demostene in 
occasione della guerra d'Agi e il di lui accoi^do 
con Filocrate, dell'esilio del quale, benché senten- 
ziato vent' anni prima , si compiace come di cosa 
recente. Egli cosi avrebbe voluto che Atene par- 
tecipasse air insurrezione di Sparta e non si fosse 
mai aggiogata al carro della Macedonia ? Chi lo 
crederebbe ? 

Se gli argomenti comuni sono modelli imperituri 
di mala fede, non meno sleali si mostrano i due 
accusatori in ciò che hanno di proprio. 

Vediamo Dinarco. Fortunatamente sappiamo dal 
18 p. l. Cor. che Timolao, da lui chiamato amico di 
Demostene, era da questo chiamato traditore di 
Tebe ; ciò che non avrebbe detto certamente se gli 
fosse amico. Chi sa ora quante altre menzogne avrà 
egli scombiccherato nelle altre accuse, che, se non 
si devono accogliere perchè non provate, non si pos- 
sono, per difetto di documenti, distruggere in tutti 
i loro particolari ? Ai raccontini eh' egli aggiunge 
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intopao a Caridemo, Eflalte ed Eutidico, non si può 
aggiustare nessuna fede ; poiché V ultimo di quei 
tre è affatto ignoto e i primi due erano noti fin dai 
tempi di Eschine, il quale perciò, se davvero essi 
non avessero potuto per colpa di Demostene giova- 
re alla patria, non lo avrebbe certamente taciuto. 
E poiché dei denari che, secondo il pseudo-Plutarco 
(847f), Demostene ebbe da Eflalte e, secondo Aulo 
Gallio (N.A.XI,9), dai Milesii, non parlano né Eschi- 
ne né Dinarco, é a ritenersi che quelle dicerie so- 
no state inventate dopo la morte del foratore. C é 
inoltre nelle parole di Dinarco una tale indetermi- 
natezza, che non se ne capisce nulla di preciso. 
Che cosa infatti si aspettava dall'opera di Caridemo? 
in qual modo Demostene lo mandò in rovina? dove 
si diresse Eflalte? cosa aveva in mente di fare?' 
L' accusatore parla unicamente per parlare e, pur- 
ché la folla se ne impressioni, poco gì' importa dello 
sdegno dei migliori, che sono i meno. 

Quanto alla connivenza con Demade , sappiamo 
dalla Storia che Demostene fu sempre nemico di 
quello sfacciato, il quale lo ricambiò d* un odio fe- 
roce sino alla morte. Se pur fosse vero che non o- 
stacolò gli onori di lui, ciò proverebbe soltanto che 
gli ripugnava di occuparsi di questioni esclusiva- 
mente personali. 

Ci voleva poi la faccia tosta di Dinarco per dire che 
Demostene contribuiva allo Stato in proporzione as- 
sai minore dei suoi averi. Lo stesso Eschine non solo 
non ebbe mai Y ardire di muovergli questo rimpro- 
vero, ma non negò nemmeno le larghe contribuzioni 
volontarie, di cui egli era giustamente orgoglioso. Né 
si può credere che Dinarco non abbia documentato 
le sue accuse perché non lo credesse necesario o per- 
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che si regolasse cosi anche nelle altre cose. Al con- 
trario egli adduce per mera ostentazione i decreti 
della condanna di Timoteo e degli aiuti spediti dai 
Tebani agli Ateniesi, e la testimonianza sulFaccusa 
di un Areopagita contro V accusatore; ma di Demo- 
stene non cita se non il decreto eh' ei fece dopo Che- 
ronea, e i due che autorizzavano l'Areopago a fare 
r inchiesta. 

E nemmeno questi possono essere sembrati o sem- 
brare opportuni agli uditori di allora o ai lettori 
di oggi : ci voleva invece qualche testimonianza dei 
denari ricevuti o per lo meno qualche decreto de- 
mos tenico che avesse tanto o quanto nociuto alla 
patria. Una sola testimonianza egli è pronto a dare 
contro l'accusato, quella di alcuni che facevano parte 
dei Trecento al tempo della legge trierarchica e che 
perciò furono tra i soli colpiti da quella legge. In 
altri termini voleva eh' egli fosse giudicato dai suoi 
più feroci nemici! Si vede che, senza dirlo, applica 
a Demostene il principio giuridico, unico forse nel- 
la specie, che spiattellò pubblicamente in occasio- 
ne di Filocle (Xni 8): 

" Quando il tradimento è riconosciuto da tutti, bisogna deoidere 
con ira, non già con calma e dopo maturo esame e diligente ricerca 
del vero. , 

E come se non fosse suo dovere di giustiflcare 
r operato dell' Areopago nella causa in questione e 
di chiarire perchè quel Senato aveva resistito a tan- 
te insistenze popolari e come, dopo sei mesi d'in- 
chiesta, non era riuscito che a fare delle semplici 
denunzie e a scoprire soli 64 talenti dei danari che 
mancavano, egli sanziona implicitamente sul pro- 
posito un altro principio giuridico non meno as- 
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surdo, che si potrebbe riassumere cosi : Giacché al 
verdetto dell* Areopago si sono inchinati e uomini 
e Dei, e Demostene stesso gli affidò più volte la sua 
persona insidiata e la patria pericolante e sempre 
lo lodò, per questo ora non ha potuto sbagliare. 
Ohe Demostene abbia sempre lodato V Areopago, non 
é provato; ma anche ammesso ciò come vero, egli 
non disse mai che le rivelazioni di quello non si 
potessero mettere in dubbio. Egli allora diceva, come 
lo stesso Dinarco ci fa sapere, che molti, benché 
da esso denunziati, erano stati assoluti. Dinarco, 
a confutare questo argomento, cita alcuni di quei 
casi e dimostra che i giudici assolvevano per in- 
dulgenza, non già per dubbio che avessero sulle 
denunzie fatte. Posto pur che in quei casi la cosa 
andasse cosi , rimane per lo meno il dubbio che 
altre volte gli Eliasti abbiano trovato erronea o ine- 
satta r inchiesta dell' Areopago. Altrimenti biso- 
gnerebbe ammettere Y altro principio non meno as- 
surdo, che il tribunale non avesse allora il diritto 
di verificare il fatto, ma solo di valutare la gravità 
della colpa e applicarvi la pena secondo legge, pro- 
prio come fa oggi la Corte di Assise dopo il ver- 
detto dei giurati. L' accusatore inoltre non riflette 
che anche l'oracolo di Delfo, il quale in molte oc- 
casioni avea salvato la patria, fini col filippizzare. 
A lui interessa istituire una specie d'infallibilità 
senatoriale 23 secoli prima di quella del Tonteflce 
romano. E per consolidarla viemaggiormente, afferma 
che quel Consesso non poteva mentire a danno di 
Demade e di Demostene, ai quali non si poteva dii^ 
impunemente nemmeno il vero, né tutta la città era 
capace di ridurli al dovere. Quanta buona fede ci 
possa essere nell' appaiare un gran patriota a un 
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bìrbaate matricolato, ognun vede da sé. Non è pui 
vero che nessuno osasse aggredirli impunemente: 
all' uno Ni era detto più volte il vero, ed era stat» 
condannato; all' altro s'erano lanciate calunnie dì 
ogni specie, e n'era uscito vittorioso e glorioso. N? 
deesi dimenticare che allora la posizione di Domo- 
stene era scossa fortemente da mi cumulo di circo- 
stanze superiori alle sue forze, e l'Areopago perei" 
non aveva nulla da temere da lui. 

Anche uell" ordine dei fatti è insidioso Dinaro», 
poiché nel 94 jiarla della concessione degli onori divi- 
ni e nel lOlì dell'abboccamenti) con Nicanot-e; meu- 
tre si sa che questo precedette quella. Non c'è bi- 
sogno del mago e della zingara per indovinare lu 
scopo occulto di questa trasposizione. La sua mala 
fede perì) non si rivela solo in quello che dice per 
intero o a metà, né nelle contradizioni in cui cadee 
nelle insinuazioni che tenta di fare; ma anche in 
quello che non dice. Egli trova lodevole la p^opl^ 
sta deniostenica di depositare i denari arpalici a 
disposizione di Alessandro, ma non ha una parola 
di lode per l'arresto di Arpalo, che avea contribui- 
to non meno del deposito dei denari a calmare l'ira 
del nuovo Dio. E la ragione è chiara, perchè sulla 
consegna di Arpalo già trucidato non avea come 
malignare, mentre sulla consegna del denari tniva 
ragione di dire che la non si poteva eseguire semi 
i venti talenti di Demostene. Egli inolti-e riferisce 
le sagge parole che il grande oratore pronunziò per 
evitare la guerra; ma le riferisce in modo, da ri- 
torcerle contro di lui e non fargliene alcun meri- 
to. Egli finalmente, e qui sta il suo maggior torto, 
nasconde dal principio alla fine il vero movente 
delle sue invettive. Dice bene lo Schaefer {III.33fl): 
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« Poiché fra Demostene e Dinarco ardeva una lot- 
ta di principii, si doveva attenderla nel discorso e 
farla veder chiara. L'oratore invece occulta il sua 
sentimento, e noi abbiamo uno studio retorico, in 
cui son messe a profitto, per quanto è possibile,, 
idee estranee e motivi sfruttati. Se Eschine ingiu- 
ria Demostene e stravisa e interpreta malamente i 
fatti, ci sentiamo ributtare, ma alla passionata ma- 
nifestazione del suo odio V attribuiamo; Dinarco in- 
vece vi ha posto, traendolo dai primi discorsi fatti 
contro Demostene, specialmente dalTeschineo, ciò che 
gli potè abbisognare, e al bisogno V ha foscamente 
colorato. È perciò che sul suo carattere getta una 
luce sinistra. » 

Vediamo Iperide. Già anche nelle altre sue ora- 
zioni egli si rivela ben lontano dalla elevatezza, 
profondità e densità di Demostene, benché abbia la 
stesso impeto e forse maggior facilità , disinvoltu- 
ra e brio. Qui poi non assorge mai, non commuove 
mai. Vero è che delle 39 colonne, di cui costa V o- 
razione, 10 son del tutto inintelligibili (4, 11, 21,^ 
25, 26, 28, 32, 34, 35, 36) e 19 non sono intere (6, 
8, 9, 10, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 24, 27, 29, 31,. 
37, 38, 39); ma in queste i concetti principali s'in- 
tendono abbastanza. Or se da esse e dalle 10 colonne 
che rimasero intatte (1, 2, 3, 5, 7, 12, 15, 23, 30, 33), 
vogliamo desumere l'importanza delle 10 distrutte, 
non c'è lecito argomentare in queste maggior serie- 
tà di ragionamento. Iperide, tra le altre cose, finge di 
credere che Arpalo abbia dato denaro anche a pri- 
vati cittadini e per solo fine di conservarlo, come se 
Arpalo non trovasse modo di custodirlo da sé. Chiun- 
que poi legga le sue quattro ragioni più speciali, rac- 
colte a pag.326 e seg., non può non meravigliarsi del- 



' ^. .-.««x-xJk.'. .*-■.. 



362 Parte Terza. 



la miseria a cui ricorre un oratore così famoso. Se 
infatti alla prima di esse volessimo attribuire qual- 
che consistenza, dovremmo argomentare che Arpa- 
Io non trascurò neanco Iperide e Focione , i quali 
anch'essi non disponevano di sole grida e di soli 
schiamazzi. La seconda e la terza sono sciocche in- 
fettive, meglio feroci sevizie contro il vecchio 
perseguitato, sia perchè questo era in fin dei conti 
degno di compianto se qualche giovinastro si sbiz- 
zarriva ad insultarlo, sia perchè nessuno ha meno- 
mamente dimostrato la di lui somiglianza coi pira- 
ti. La quarta è una bassa insinuazione, che contra- 
dice la seconda, poiché dimostra che pochi giovani 
si erano ribellati al loro duce. 

La slealtà d' Iperide si rileva principalmente da 
questo, ch'egli non ha il coraggio di rimproverare a 
Demostene la proposta di non accogliere Arpalo e 
le forze di lui, ma solo lo biasima per averlo fatto 
arrestare. Eppure egli fu il corifeo di quei cittadini, 
con cui Demostene dovè lottare per non far acco- 
gliere la flotta compromettente. Perchè dunque oc- 
culta questo motivo principale del suo rancore? 
Evidentemente perchè il giudizio fu fatto sotto la 
pressione macedonica, ed egli non si sarebbe in- 
grazianito i giudici col sostenere da vantaggio che 
Atene avrebbe dovuto accogliere i ribelli e capita- 
nare la rivolta. Perciò non rimprovera a Demostene 
di aver evitato quel movimento, ma solo di aver 
impedito ai satrapi di ribellarsi. Stava poi fresca la 
-Grecia se aspettava dai satrapi la riscossa! Anche 
ammettendo per poco eh* essi prima del ritorno di 
Alessandro covassero qualche velleità di ribellione, 
ne dovettero però deporre ogni pensiero appena fu- 
irono respinte dal porto di Atene le forze di Arpalo. 
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L' arresto di lui non fece dunque né caldo né freddo 
neiranimo loro: deplorarlo é lo stesso che rimpian- 
gere la distribuzione corruttrice dei denari , che 
con quel provvedimento ebbe fine. 

Un altro indizio della sua mala fede ci dà Iperi- 
de senz'accorgersene, perché prima dice che l'Areo- 
pago non avea nessun motivo di denunziare in- 
giustamente Demostene, e poi, per attaccarlo sotto 
un punto di vista diverso, ci fa sapere ch'egli al- 
lora si mostrò remissivo verso Alessandro, quando 
r Ai'eopago era restio a fare la denunzia e ri- 
guardoso verso di lui. Scopre così il segreto accor- 
•do dell' Areopago con Alessandro. Né la sua mala 
fede si arresta qui ; ma dopo aver quasi aperta- 
mente dichiarato che Demostene approvò gli onori 
divini per compiacere all' Areopago, si meraviglia 
che r accusato accusi quel Congresso di piacente- 
rìa. E sostiene che Alessandro non lo voleva togliere 
-di mezzo, perché facilmente lo poteva comprare. Se 
lo avesse comprato, non avrebbe imposto la di lui 
<;ondanna, né avrebbe dopo questa rinunziato taci- 
tamente alla restituzione del denaro. 

Iperide inoltre finge di vedere un indizio del reato 
«di Demostene nella condannache questi faceva del suo 
stesso consiglio. Quale consiglio? quello di appellarsi 
all'Areopago? Ma egli non condannava il suo con- 
siglio, bensì r Areopago stesso, che, secondo Dinar- 
•co, chiamava oligarchico e, secondo Iperide, ligio 
ad Alessandro. Poteva un bello spirito come Iperi- 
de dare importanza in cuor suo a un argomento co- 
me questo ? Hai venduto 1' escarcerazione, egli di- 
-ce. A chi ? A chi non avea più denari ! Iperide fi- 
nalmente rimprovera Demostene di avere propo- 
sto un' inchiesta contro sé stesso, benché il popolo 
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avesse promesso T impunità a chi spontaneamente 
restituisse i denari presi. L' impunità dovè dunque 
essere promessa dopo la prima inchiesta, ch'era fi- 
nita con la condanna a morte di alcuni rei. Ma co- 
sa prova in ciò la condotta di Demostene? ch'egli 
era reo ? Prova al contrario eh' egli si sentiva ben 
sicuro nella sua coscienza. 

Si vede da tutto il sin qui detto l'estrema debo- 
lezza dell' accusa. Se ora noi, che siamo cosi lon- 
tani da quei tempi, abbiamo potuto, senz'altro mez- 
zo che r esame dell' accusa in sé stessa , consta- 
tarne il nessun fondamento, molto più facile ciò 
dovè riuscire a Demostene, il quale aveva, oltreché 
maggior forza d' intelletto, piena e intima conoscen- 
za di tutti i particolari di quel!' avvenimento cosi 
strano e singolare. Intanto non si può disconosce- 
re che, per quanto fossero moralmente decaduti gli 
Ateniesi di queir anno, conservavano ancora sve- 
gliatezza di mente e buon senso. È quindi a rite- 
nere che non i discorsi degli accusatori indussei'o 
i giudici a condannare Demostene, ma più gravi e 
fatali motivi. Vediamoli. 

B) — Esame dei fatti. 

Studiamo la condotta di Demostene in tutte le vi- 
cende di questo dramma. Il primo atto di lui fu la 
ripulsa di Arpalo. Lasciamo per poco la parola al 
Girard, il quale delinea vivamente la situazione 
delle cose in quei momenti : « I mercenari di quei 
satrapi macedoni, corrotti dall' Oriente, non aveva- 
no forza che contro le popolazioni che opprimeva- 
no. Non vi era in Asia che un' armata e una po- 
tenza schiacciante, contro la quale ogni lotta sa- 
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rebbe stata impossibile. E Arpalo stesso lo sapeva 
bene, lui cbe avea cominciato col fuggire, sperando 
più negli eventi 'della fortuna che nella saggezza 
di un piano ben meditato. Né in Grecia né presso 
gli Ateniesi né presso altri popoli vi era niente 
pronto per uno sforzo serio : né il sentimento pub- 
blico, che non potea pronunziarsi energicamente 
in favore di Arpalo; né il patriottismo, di cui nien- 
le solleticava gli slanci entusiastici ; né le risorse 
militari, troppo evidentemente insufficienti per te- 
nere fronte a un tratto air esercito di Antipatro, 
libero d*ogni altra cura, e alle truppe che la flotta 
d' Alessandro, padrona del mare, avrebbe traspor- 
tate al bisogno sul teatro della guerra. Cosi non 
solo gli amici della pace e i sudditi rassegnati del- 
la Macedonia, come Focione, ma i più saggi parti- 
giani deir indipendenza nazionale, con>e Demostene, 
combatterono una proposta, il successo della qua- 
le avrebbe compromesso inutilmente lo Stato in una 
causa cattiva. » 

Il comizio che si tenne in quella occasione, dovè 
riuscire molto solenne e pieno di trepidazione. Non 
era la prima volta che toccava a Demostene di re- 
primere gV impeti del suo patriottismo, di adopera- 
re, come dice il Niebhur, l'eroismo della pazienza, e 
di resistere ai suoi stessi amici , pur sapendo che 
gli avversari, Focione compreso, non avrebbero ces- 
sato di perseguitarlo. Lo stesso egli fece dopo la pace 
di Filocrate, quando le teste sventate volevano fa- 
re guerra a Filippo, al cui fianco militavano tutti 
gli Anflzioni. A noi son pervenute soltanto le pa- 
role eh' ei disse sui sacrifizi gravissimi che oc- 
correvano per fare la guerra ad Alessandro; ma, 
come nell'orazione per la Pace rinfacciò ai suoi 
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concittadini tutte le occasioni propizie per abbattere 
Filippo, che essi aveano lasciato scappare, così possia- 
mo supporre che allora non tralasciasse di deplo- 
rare r inerzia di Atene al tempo delle due solleva- 
zioni di Tebe e di Sparta. Furono le due sole occa- 
sioni, di cui quella città avrebbe potuto profittare per 
divincolarsi dalle catene di Alessandro. Nessuno per 
altro osò censurare V atteggiamento di Demostene 
air arrivo di Arpalo. Iperide stesso gli rimprovera 
r arresto, non la ripulsa del ribelle; e Dinarco non 
lo accusa di altro se non di essersi poi lasciato 
corrompere da quello stesso a cui prima faceva op- 
posizione. Come e quando si sia potuto corrompere, 
lo vedremo fra poco; notiamo intanto che, se Demo- 
stene fosse per indole sua impotente a resistere alla 
tentazione dell'oro, come i suoi postumi detrattori e 
le loro scimmie si son compiaciuti di presentarce- 
lo, avrebbe ceduto più facilmente alla vista porten- 
tosa di cinquemila talenti , che a quella relativa- 
mente modesta di settecento. 

Si potrebbe domandare, perchè egli non evitò poi 
anche V entrata di Arpalo senza soldati. Che ab- 
bia contribuito a lasciarlo passare, nessuno lo dis- 
se mai: tutta la colpa di ciò fu attribuita a Filocle. 
Ma egli non fece niente per scongiurare quella per- 
niciosa accoglienza : perchè ? Può darsi che Arpalo 
sia stato ammesso a sua insaputa ; può darsi che 
Demostene non si sia opposto perchè, come dice 
neir or. per la Corona , egli non reggeva autocra- 
ticamente la città, perchè prevedeva che il popolo 
non lo avrebbe assecondato in questa seconda inter- 
dizione; può darsi altresì eh* egli provasse pietà per 
un profugo amico, il quale ora si presentava come 
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supplicante, o, ciò eh' è più probabile, non volesse- 
dare troppe soddisfazioni ai Macedoni. 

Comunque sia, si può ritenere come indubitato- 
che, se avesse previsto le conseguenze che produs-^ 
se quella facile ospitalità, avrebbe tentato in tutti 
i modi di scongiurarla per il decoro e la sicurezza 
del suo paese e di sé stesso. È la terza volta ch'e- 
gli si mostra imprevidente, dopo avere permesso 
eh' Eschine fosse mandato rappresentante di Atene 
a Delfo e dopo avere concepito una falsa opinione 
di Alessandro. Sarebbe per altro ingiusto pretendere 
che un uomo prevedesse tutto , massime un uomo 
come lui, ch'era quasi solo a provvedere a tutto. 

Quando Arpalo fu richiesto da Antipatro, Demo- 
stene si oppose alla consegna e decretò di mettere 
Arpalo in prigione e depositare i di lui denari nel- 
r acropoli, r uno e gli altri a disposizione di Ales- 
sandro. Fece bene o male ? « Abbandonare, dice Gi- 
rard, tutt' a un tratto e inviare a certa morte co- 
lui che il popolo a torto o a ragione aveva accolto 
come suo supplicante, era un accettare troppo fa- 
cilmente la più odiosa contradizione. Era più uma- 
no e meno umiliante rispettare un uso dello Stato, 
salvo a riconoscere la giustizia dei reclami e a 
promettere di far ciò che fosse di ragione e a ti'at- 
tare direttamente con Alessandro ». Noi non siamo 
precisamente della stessa opinione , sia perchè il 
popolo non era punto responsabile dell' entrata di 
Arpalo, anzi appunto per quell'entrata abusiva vol- 
le punito Filocle, sia perchè Arpalo , o nelle mani 
di Antipatro o in quelle di Alessandro, sarebbe u- 
gualmente perito. Certo è che consegnare Arpalo 
alla prima intimazione sarebbe stato lo stesso che 
rassegnarsi a dipendere pienamente dalla Macedonia. 
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Per non mettersi dal lato del torto, bastava agli 
Ateniesi avere respinto l'esercito e i tesori di lui: ora 
bisognava provvedere alla propria dignità, e fece be- 
ne Demostene a respingere la pretensione di Antipa- 
tro. D' altra parte Antipatro non avrebbe sopporta- 
to impunemente quella ripulsa, se non avesse sa- 
puto che Arpalo e i di lui tesori erano a disposi- 
zione di Alessandro. Cosi furono tenuti a bada tan- 
to il Re quanto il suo generale, e mentre la digni- 
tà era salva, si evitava per la seconda volta una 
guerra impossibile. Lasciare Arpalo libero in Atene 
sarebbe stato, oltreché vergognoso, più pericoloso 
che accoglierlo fin dal principio con la sua flotta 
e il suo oro. È chiaro dunque che il contegno di 
Demostene verso la Macedonia, date le condizioni 
di Atene e della Grecia, fu dignitoso e prudente a 
un tempo. 

Come fu verso Arpalo? Potrebbe dirsi che, dopo 
essergli stato ostile da principio , lo favorisse col 
non consentire alla di lui consegna; ma di questo 
favore non lo accusa nessuno dei due accusatori, 
e oltre a ciò quel decreto potrebbe imputarglisi a 
colpa sol quando avesse lasciato libero Arpalo. Egli 
al contrario lo fece arrestare e mettere a disposi- 
zione di Alessandro ; Arpalo dunque non poteva 
esser contento di lui, perchè da Scilla passava a 
Oariddi, dalla padella cadeva nella brace. Quan- 
do dunque gli si mostrò favorevole? quando fe- 
ce la conversione che alcuni postumi scrittori 
gli attribuiscono e che i due accusatori non osa- 
no esplicitamente affermare? Abbiamo visto quan- 
to sia insulsa V accusa, che gli fa Iperide, di aver 
venduto Tescarcerazione del prigioniero. Se questo 
Io avesse comprato mentr* era in possesso dei suoi 
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denari, non lo avrebbe svergognato al momento del- 
l' arresto? Né Arpalo sarebbe stato cosi ingenuo, da 
contentarsi di una segreta promessa di salvezza, 
poiché nessuno gliene garentiva l'esecuzione, anzi 
era certo che il decreto demos tenico lo metteva in 
bocca al lupo. E il lupo avrebbe avuto bene il tem- 
po d' ingoiarselo, se avesse avuto fretta; poiché, se- 
condo lo stesso Iperide, la custodia di Arpalo per 
un certo periodo fu stretta, poi cominciò a rilas- 
sarsi, finché cessò del tutto. Ha ben ragione dun- 
que Demostene di dire (Lett. II. 148, 1470, 18) ; « È 
chiaro che io non sono stato mai amico di Arpalo, 
e che solo i miei decreti fra tutti quelli che si fe- 
cero su di lui, resero irreprensibile la città. Io fui 
sopraffatto dagli eventi e non da mia colpa, e per 
esser caduto ingiustamente in ira di tutti quelli 
ch'erano in causa, fui introdotto il primo in tribu- 
nale. » Notisi che qui il gran patriota tiene più ad 
avere reso irreprensibile la città, che sicura. Più 
sicura infatti sarebbe stata col consegnare subito 
Arpalo e magari col cacciarlo o col farlo scappare; 
ma la si poteva dichiarare colpevole o di viltà per 
aver ceduto a una semplice richiesta, o di corru- 
zione per aver lasciato impunito lo sperpero del 
danaro rubato al Re. 

La constatazione ufficiale dell'oro arpalico, che 
fece scatenare tutte le ire sul capo del grande uo- 
mo , é 1* atto che più altamente V onora durante 
queste ultime convulsioni della greca libertà. L' a- 
vrebbe egli infatti ordinata e diretta senza sentirsi 
la coscienza pura? Tanta sfacciataggine non mo- 
strò mai, egli che, dopo aver superato ogni umana 
potenza per preparare degnamente la patria alla 
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vittoi'ia, compariva afflitto e abbattuto nei primi 
comizi che si tennero dopo il disastro di Cheronei. 
E se pure quella- sfacciata^àne l'avesse acquistata 
nella vecchiaia, l'avrebbe pagata ben cara. Fino 
al momento di quella constatazione adunque non è 
possibile eh' egli abbia preso nulla da Arpalo. 

Un altro dato di fatto non è da tralasciare. Plu- 
tarco (Foc. 21. 3) racconta che Arpalo offri a Fii- 
cione 700 talenti per sedurlo. Sarà, esagerata la 
cifra, ma senza dubbio 1' ofl'erta ha dovuto essere 
di centinaia di talenti. È possibile ora che a Fo- 
cione offrisse una somma cos'i ingente, è possibile 
che a Demade, notoriamente corrotto, desse 9 mila 
statere d' oro, cioè 28 talenti, e a Demostene, il 
quale fino a pochi giorni prima del processo, per 
confessione di entrambi gli accusatori , aveva in 
mano le redini dello Stato, ne offrisse soli 30, dato 
eh' egli si fosse lasciato corrompere ì 

Pr-ofittò egli forse del momento in cui i denari 
trasportavansi nell' acropoli, per prendersi i 20 ta- 
lenti f Ma cosi, dice bene il Girard, il reggilo» 
della più gran città della Grecia sarebbe diventato 
un volgare malfattore. E anche ammettendo che in 
quei momenti la vista dell'oro gli avesse fatto per- 
dere la testa, certo si è eh' egli non era solo, m» 
in vista di amici e di nemici. Non avi-ebben» que- 
sti ultimi strombazzato ai quattro venti il fucW 
pubblico? Non avrebbero specialmente gli oratori 
corrotti profittato di quel flagrante reato per .«ca- 
ricare sul reo più sicuro le colpe occulte di tutti? 
Ci sarebbe stato ia questo caso bisogno dell' inchie- 
sta dell'Areopago? Certo è altresì che della voluta 
corruzione demostenica non si dovè parlare in Ate- 
ne nò al momento del trasporto dei denari nell'acro- 
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poli né durante tutta la prigionia di Arpalo; altri- 
menti o Demostene stesso o i suoi nemici avrebbe- 
ro invitato Arpalo a dichiarare pubblicamente i nomi 
delle persone corrotte, come avea dichiarato la quan- 
tità della somma portata. Si profittò dunque della 
assenza di lui per seminare calunnie , che non si 
potevano smentire in modo esauriente. 

Credìama anche noi col Girard che il rifiuto del- 
la consegna di Arpalo ad Antipatro avesse per fine 
di trattare direttamente con Alessandro; ma non 
già , com' egli fa supporre, per provvedere umana- 
mente alla sorte di Arpalo, verso di cui gli Ate- 
niesi non avevano in fin dei conti nessun obbligo 
ufficiale, bensì per ottenere delle concessioni che 
toccavano i più alti interessi della patria, per esi- 
mersi cioè dal richiamo dei fuorusciti, che già si 
vociferava prima della solenne proclamazione di 
Nicànore in Olimpia. E anche ciò mostra nell'auto- 
re del decreto un tatto politico sommo. 

Il Girard, che pure giustifica quel decreto col prin- 
cipio della dignità nazionale, riconosce da li a poco 
che gli Ateniesi dovettero pentirsi di aver dato 
orecchio a Demostene, perchè in conclusione non 
furono in grado di consegnare ad Alessandro né il 
ladro né i denari rubati. Non siamo nemmeno in 
questo d* accordo con lui, perchè il ladro e i denari 
furono messi a disposizione di Alessandro, e fu sua 
colpa se non venne a prenderseli subito. Atene non 
potè consegnare Arpalo, ma Q. Curzio ci fa sape- 
re che Alessandro rimase pago della fine di lui : 
quanto ai denari che mancavano, fu ordinata una 
inchiesta, e chi avea rotto avrebbe pagato. Siamo 
di accordo poi col Girard quando attribuisce a De- 



mustene ìli tendi meuti più alti che le semplici reb- 
ziutiì col Re : 

« La questione, egli dice, era men facile a d&- 
cidersi al principio dell' affare che non fosse dive- 
nuta dopo gli avvenimenti. Essa interessava il re- 
gime interno della città e nello stesso tempo la po- 
litica estera; si complicava di considerazioni di mo- 
i-ale e dì dignità pubblica, di cui era allora impas- 
sibile non tener conto. Uno scandalo s' era prodot- 
to: uno straniero impiegava notoriamente la cor- 
ruzione per impadronirsi della coscienza dei citta- 
dini e per violare l' inrlipeudenza delle assemblee. 
Lo Stato aveva il diritto di chiuder gli occhi! Non 
doveva per la sua indole e per il suo onore respin- 
gere altamente la solidarietà di simili atti ì Ora, 
dal momento che si decise di reprimere i tentatiù 
di Arpalo, era conforme all'antico spirito della Co 
stituzioue e alle tradizioni patriottiche lo scac- 
ciare fuori del territorio, come cosa immonda, l'o- 
ro che !' intrigo vi aveva introdotto. Lo Stato era 
impegnato di fronte a sé stesso prima di esserlo di 
fronte al Re. » 

Terminiamo 1' esame dei fatti. Iperide non rim- 
provera a Demostene di aver contribuito scieate- 
mente all' escarcerazione di Arpalo, ma di non aver 
punito i colpevoli. Giacché l'inesorabile Diuarco non 
parla di ciò, è chiaix> che questo fatto, dato jiur 
come vero, fu riferito non come capo di accusa, uia 
per provare in un modo qualunque il motivo per cui 
Arpalo avea dato denari a Demostene. Vero intanto 
non può essere quel fatto, in primo luogo perchè Ar- 
palo avea capito la sua posizione; sapeva quindi che 
per lui non e era più mezzo termine tra la rivoltae 
la morte, e non per altro fine dava denari ai suoi 
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aderenti se non per sosteiiere la rivolta; e poi per 
che non avrebbe avuto bisogno di permesso per fug- 
gire : poteva andarsene di nascosto appena Antipa- 
lo richiese, e nessuno lo avrebbe impedito. La 
sua evasione infatti non dovè dispiacere al popolo, 
il quale, in caso contrario, avrebbe ordinato sul 
proposito un processo senz'aspettare le rivelazioni 
dell' Areopago. Il processo fu intimato a Filocle per 
r entrata, non per la partenza di Arpalu. Né poi 
bisogna mettere da parte che, se davvero Alessan- 
dro pretendeva la consegna personale di Arpalo, 
non si sarebbe certo accontentato dalla punizione 
dei carcerieri per lasciare in pace gli Ateniesi. Né 
finalmente è possibile che Arpalo abbia comprato 
in carcere la sua liberazione, perchè allora era di- 
ventato piti povero degli stessi carcerieri. 

Dopo i due decreti con cui si respingeva e si ar- 
restava Arpalo, e gli altri due con cui s' incarica- 
va 1' Areopago dell' inchiesta generale e della spe- 
e, non si contano in questo periodo tormentoso 
altre proposte formali, di cui debba rispondere De- 
mostene innanzi alla Storia, Ma egli fece di più. 
Nominato capo della commissione dei giuochi in 0- 
limpia (e questa elezione mostra il gran conto in 

cui ancora lo teneva il Senato, non ostante le ca- 
lunnie che gli lanciavano i nemici), egli si servi di 
quell' incarico per abboccarsi con Nicànore, a di- 
spetto, dice Dinarco, degli altri Greci. E questo di- 
spetto può essere stato vero o perchè gli altri Gre- 
ci, ignorando 1' oggetto di queir abboccamento, mal 
sopportavano che il rappresentante di Atene colti- 
Tasse r amicizia dì chi suggellava la loro piena 
schiavitù, perchè, conoscendolo, erano gelosi dei 

irìvilegi eh' egli procurava alla sua città. In ogni 



I fa OBore a Demostene, il i]uale, 
1 piò da mi pezio coutare sulla confe- 
derazioae dlenica, {■vcurò dì salvare dal diluvio 
la dilettm sua dna. Qnal torto ora gli si può fare, 
se fra i doe mali ìneritabìli egli scelse il minore, 
sacrificando on po' dì dignità cui conreiire il litulo 
di Dio ad Alessandro per assìcarare l'esistenza e la 
liberti dì Ateoe, le qaali sarebbero state manomes- 
se da] ritoroo degli esali ? Pure ancbe io ciò ebbe 
pudore, giacché non sì contradisse dopo aver fattu 
negare quel titolo, ma lasciò cbe il decreto rela- 
tivo fosse proposto da Demade. Demostene cedette^ 
dice \o stesso Iperide, e non n»t polea fare a meau. 
Checché duuqae facciano i suoi detrattori per di- 
iQu.sirarlo venale e volubile. Tesarne spassionato dei 
fatti ridonda tutto a onore di lui. 

Ma non ostante una condotta cosi operosa, pru- 
dente e irreprensibile, la fatalità lo perseguitava. 
Essendoiji lasciati corrompere gli oratori di ogni 
parte, gridavano tutti la croce addosso a lui, il qua- 
le li avea comppomessi e sguroinati col decretare 
l'inchiesta dell'Areopago e l'arresto di Arpalo; e tutti 
speravano l'impunità con l'ardore che mostrava- 
no contro ài lui. Nello stesso tempo il partito oli- 
garchico di Atene, come quello di tutti i tempi e 
luoghi, benché egli lo avesse in quel periodo its- 
secondato, pure era sempre inesorabile e non ve- 
deva r ora di perderlo. I più avventati dei ^uùi 
amici erano ai'rabbiati perchè avea fatto abortire 
le loro speranze e perchè, mentre all'arrivo di Ap- 
paio sarebbe stato secondo essi possibile tentare 
un' avventura, ora si era ridotti a un' impoteuza 
assoluta e a una dipendenza completa dalla vulon- 
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tà di Alessandro. Egli era quindi inesorabilmente 
spacciato. 

La paura inoltre che mostrano i due, accusatori 
per la salvezza della città, era Teco della paura comu- 
ne. E giacché l'Areopago denunziò e il tribunale con- 
dannò per il primo Demostene, mentre il popolo a- 
veva ordinato di giudicare in primo luogo Filocle, 
ciò mostra Y impazienza che si aveva di farla fini- 
ta con la bestia nera del terribile tiranno. È quin- 
di chiaro che, sebbene Alessandro alla tragica fine 
di Arpalo abbia, secondo Curzio, smesso il pensiero 
di marciare contro Atene, non cessò di preoccuparsi 
di questa città. Finché vi rimaneva Demostene, la 
sua padronanza assoluta non vi si sarebbe assoda- 
ta. E giacché vi erano depositati i suoi tesori e 
buona parte di questi erano stati presi dai princi- 
pali personaggi della città, egli era in diritto di 
chiedere altre soddisfazioni , né era uomo da ri- 
nunziarvi. Gli onori divini non erano stati voluti, 
ma subiti a malincuore dal gran patriota, il quale, 
contrariamente alla vile calunnia degli accusatori, 
era stato tutt* altro che comprato dal figlio di Filip- 
po. S' intende perciò se siano da ritenersi indipen- 
denti e spassionate le rivelazioni degli Areopagiti 
e la sentenza degli Eliasti. La testa di Demostene 
era necessaria per rabbonire il Nume irato, e la 
maggioranza dei giudici non esitò di sacrificar- 
la. E che dopo queir olocausto vergognoso gli ani- 
mi abbiano riacquistato la perduta calma, si de- 
sume anche dalle altre due orazioni di Dinarco, in 
cui la sicurezza della patria non é messa in dub- 
bio nemmeno per ombra. 

Suir accusa fatta da Demostene a Cailimedonte 



Lpoco prima della causa e sulla denunzia delle insv 
dìe tese agli arsenali, di cui parla Diuarco, ncn 
troviamo cenno in nessun'altra fonte. Sono per li- 
tro cose possibili, stante l'agitazione dei Greci per 
il ritorno dei fuorusciti. È però da respingere la na- 
[ agnazione di quell'accusatore, il quale dice ctie !«- 
f mostene facesse tutto ciò per evitare il suo proces- 
I 80. Se cosi fosse, egli non avrebbe ritirato l'accusa 
' contro Galliroedonte, né per il secondo fatto si sarab- 
' be limitato a una semplice denunzia, ma avrebbe im- 
pegnato i comizi e i tribunali in questioni non me- 
no ardenti del processo arpalico. Egli non era uo- 
mo da scansare la lotta e la luce ; e se si agi- 
tava più del solito, era unicamente per indebolire, 
Be non respingere, la corrente macedonica, che già 
inondava la sua città. 

Il processo dei fatti e la nullità degli argomenti 
dell'accusa da una parte, dall'altra la magnanimità 
di Demostene verso il suo paese e i suoi avversari 
al tempo della guerra Lamiaca, il suo richiamo dal- 
l' esilio, la sua fine virile e gli onori tributatigli 
4S anni dopo la sua morte dalla patria redenta, ba- 
stano a dimostrare la sua immacolata grandezza. 
Olti-e a ciò, i suoi accusatori erano, come abbiamo 
visto, suoi nemici personali e la schiuma della ri- 
balderia ateniese; aggiungasi che fra gli accusati 
furono condannati gli uomini più benemeriti della 
patria, e i servitori fedelissimi della Macedonia u 
furono assoluti o condannati per burla. Anche q,u6- 
I sti fatti adunque illumiuauo pienamente i 
psicologici del processo arpalico. 
Ma doud'è derivata la mala fama che ancora g 
t eessa di perseguitare la memoria di Demostene ? | 
'- la leggerezza critica dì Plutarco e dall' avidità 4 
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cui quello storico è stato sempre letto. Racconta egli 
(Dem. 25) che Demostene, neir inventariare i tesori 
e i ricchi arnesi di Arpalo, gli domandò quanta 
pesasse una coppa barbaresca, di cui aveva ammi- 
rato la fattura, la bellezza e la gravezza. Arpalo, 
sempre secondo lui, sorridendo rispose : questa ti 
porterà il peso di venti talenti; e nella notte se- 
guente gli mandò il vaso con venti talenti. Cosi De- 
mostene si accostò alla parte di Arpalo, e il giorno 
seguente venne neir assemblea col collo ben fascia- 
to di lane e bende, e chiamato a parlare , accennò 
colla testa che avea male alla gola. 

Di questa storiella, a cui Plutarco aggiunge altri 
particolari di poco conto, non è fatto cenno dai due 
accusatori né da alcun altro storico. E si, che se 
r invio dei venti talenti , la conversione di Demo- 
stene e il suo rifiuto di parlare fossero cose vere , 
Iperide e Dinarco ne avrebbero fatto i capisaldi delle 
loro accuse e non avrebbero avuto bisogno di offri- 
re chiacchiere e invettive in luogo di prove. L' in- 
ventario si sarà fatto davvero, ma il tenore del 
racconto plutarchiano è tale , da far supporre che 
in seguito all' inventario Arpalo sia rimasto padro- 
ne dei suoi denari; mentre si sa eh' essi furono de- 
positati neir acropoli. Non è poi nemmeno verosi- 
mile che Arpalo si arrischiasse a promettere in- 
nanzi al popolo venti talenti a Demostene, né che 
questi provvedesse cosi poco alla sua sicurezza e 
dignità, da lasciar impunite quelle parole, se fosse- 
ro state realmente pronunziate. Né poi bisogna met- 
tere da parte che Plutarco si contradice, perchè 
racconta che alcuni avversari di Demostene lo rag- 
giunsero nella fuga e gli porsero del denaro per 



potersi mantenere nell' esilio. Aveva egli bisogno 
di soccorsi se di recente gli erano stati regalati 
venti talenti? E inoltre, se avesse guadagnato tutti 
i denari di cui parlano gli avversari, non avrebbe 
egli potuto pagare la multa, a cui fu cundanaato, 
in luogo di andare in carcere, dove tanto sof- 
friva ? 

Pi'escindendo da tutto ciò , quel racconto, evi- 
dentemente falso, è smentito in modo definitivo da 
Pausania (II. 33. 3-4), storico meno letto, ma me- 
glio informato e più coscenzioso di Plutarco: « Di 
Demostene furono da altri e da me stesso dette 
molte cose, dalle quali apparisce ch'egli non prese 
nulla dei denari che Arpalo avea portati dall'Asia. 
Voglio ora ricordare ciò che fu detto in ultimo su 
questa faccenda. Arpalo, poiché evase da Atene 8 
andò per mare in Creta, non molto dopo fu ucciso 
dai suoi seguaci ; alcuni dicono che morisse pw 
tradimento del Macedone Pausania. Il cassiere di 
Arpalo, scappato in Rodi, fu arrestato dal Macedtn 
ne Filosseno, quello che avea richiesto lo stesso 
Arpalo agli Ateniesi. Avutolo nelle sue mani. Fi- 
losseno r obbligò a dire, giacché tutto sapeva, quan- 
ti aveano partecipato dei denari di Arpalo; e sa- 
putolo, mandò una lettera in Atene. In questa vi 
era la nota di tutti quelli che aveano preso daAi^ 
palo, e la somma che aveva avuto ciascuno; ma di 
Demostene, benché fosse stato avversissimo ad A- 
lessandru e suo nemico personale, non fece alcuna 
menzione. Perciò Demostene è onorato dagli abitan- 
ti di Calauria e nelle altre parti della Grecia. » 

Conchiudiamo anche noi col Niebhur: « Sarebbe 
finalmente tempo che la vecchia storia della cori'U- 
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zione di Arpalo tacesse. La provvidenza, che ha per- 
messo che la gloria del più illustre fra gli uomini 
fosse dai creduli lungamente vituperata, ha tal- 
mente conservato tutte le circostanze del procedi- 
mento, che r infamia è manifesta come se noi fos- 
simo contemporanei. » 



> 




Altri fatti raccontati dai soio Demostene. 

1. Fìl, I. 27. L'oratore deplora che, mtintre veaiva 
Impedito a Lemao un comandaate ateniese, restava 
9.ÌÌ& difesa del territorio Menelao, non cittadino e 
nou eletto dai cittadini. Chi egli fosse, nessuno di- 
f.ee- li Lucchesinl crede che fosse Focese, sol per- 
lehè allora gli Ateniesi favorivano 1 Focesi coatre 
il Tebani. Questa congettura ci sembra stiracchiata, 
'■ perchè r oratore non tanto biasima quel comandan- 
'te per non essere Ateniese, quanto per non essere 
vstato scelto dagli Ateniesi; laddove se Menelao sì 
trovasse a capo dei difensori di Atene perchè pro- 
rveniva dagli alleati deHa città, non gli sarebbe rìu- 
;9CÌto punto difficile farsi nominare in piena regola. 
Sappiamo da Giustino (VII. I. 5) che Menelao, Ai^ 
chelao e Arideu erano figli di Aminta e di Gigea e 
^fureno uccisi da Filippo dopo la presa di Olinto 
|(VIU. 3, 10 seg.). L'Olivet e il Mouutegne non cre- 
10 possibile cbe gli Ateniesi si mettessero alla 
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mercè dì uà fratello di Filippo; tnaii 

è, perchè l'odio tra fratelli fi il più terribile. 

:ìo. Delle spedizioni degli Ateniesi a Me- 
tone, a Pagasa e a Pytidea , di cui qui è cenno, 
nessun altro scrittore fa menzione, appunto p 
come è lecito desumere dal contesto , 
vano come il soccorso di Pisa. 

3, Ivi, ivi. Né risulta da altra fonte V occupazu?" 
ne di Pagasa, che qui è sottintesa. Sappiamo (Dìod. 
XVI. 14, 2) che Filippo nel 357 scacciò i tiranni 
della Tessaglia e liberò le città, e che nel 353 stermi- 
nò i nuovi tiranni, i quali si erano alleati coi Focesi, 
uccise 6 mila nemici e ne prese 3 mila prigionierL 
Bene arguisce adunque il Lucchesìnì che in questa 
seconda spedizione i Tessali gli diedero Pagasa in 
premio della vittoria o egli la prese da sé, nessuno 
potendo resistere alla sua volontà iu quei momenti. 

4. P. i Rod. 9. « Voi, Ateniesi, mandaste una Tol- 
ta Timoteo ad aiutare Ariobarzane, con l'ordine e- 
spresso di non rompere le nostre relazioni col Re. 
Esso, vedendo Ariobarzane apertamente ribelle al 
Re e Samo occupata da Ciprometide, il quale vi er» 
stato messo a capo da Tigrane prefetto del Re. ne- 
gò soccorso air uno e, posto 1' assedio all' altra, la 
rivendicò in libertà. » Dell'assedio che Timoteo pose 
a Samo, siamo informati da molte fonti (Isocr, XV. 
Ili, Nep. Tira. I, Arist. Ret. 70. 16, Din. I. 14); mi 
nessuno parla degli aiuti mandati dagli Ateniesi 
ad Ariobarzane. Sappiamo da Demostene (Aristocr. 
104) che gli Ateniesi aveano dato la cittadinanza 
ad Ariobarzane e, a riguardo di lui, anche a Fili- 
sco; non fa quindi meraviglia che gli Ateniesi man- 
dassero aiuti a un loro concittadino. Sappiamo al- 
tresì (Diod. XV. 70. 2) che Filisco fu mandato da 
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Artaserse in Grecia nel 369. 8 per comporre i dis- 
sidii eh' erano nati dopo la pace di Antalcida, e fu 
bene accolto dagli Ateniesi. Sappiamo inoltre (Diod-^ 
XV. 90. 2-3) che Ariobarzane, satrapo di Frigia, il 
quale s' era impossessato del regno del morto Mi- 
tridate, nel 362. 1 prese parte con gli altri satra- 
pi e duci della spiaggia marittima all'insurrezione 
promossa contro il Re di Persia dal Re d' Egitto , 
dalle città greche dell' Asia e dagli Spartani. Giac-^ 
che gli Ateniesi posero come condizione di noa o- 
steggiare il Re, con cui erano amici, è a supporre 
col Lucchesini eh* essi ignorassero fa ribellione di 
Ariobarzane e che questi avesse loro fatto supporre 
che non gli sarebbe mancato V assenso di quello. 

5. P. Rod. 26. Calcedone, città greca della Bitinia,, 
fu prima degli Ateniesi, poi degli Spartani, e cadde 
in potere del Re con la pace di Antalcida. Il sola 
Demostene dice che fu occupata dai Bizantini. 

6. Glint. I. 7. L'oratore dice che gli Olinti odia- 
vano Filippo per le offese che ne aveano ricevuto. 
Nessuno storico ricorda queste offese. Il Lucchesini 
prima e il Dindorf poi hanno congetturato che Fi- 
lippo devastò il territorio degli Olinti nel 353. 2, 
quando andò in Tracia ed espugnò Metone. Ciò è^' 
confermato anche dal 13 di questa orazione, ove si 
legge: « Ordinate a suo talento Fere Pagasa e Ma- 
gnesia , mosse per la Tracia. Ivi , scacciati alcuni 
Re e costituitine altri, cadde ammalato. Ristabilito 
in salute, non si piegò al riposo, ma subito assali 
gli Olinti. » 

7. Glint. I. 8. « Se noi, dice Demostene, allorché 
tornammo dall' Eubea, che avevamo salvato, e sali- 
vano su questa tribuna Gerace e Stratocle, invi- 
tandovi da parte degli Anfìpolitani ad accogliere 1& 
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loro città sotto la vostra protezione, se allora aves- 
simo avuto per noi la stessa prontezza che pei> gli 
Eubei; allora avi-emmo acquistato Anfipoli e poi ci 
saremmo liberati da (lualslasì imbarazzo. » Da DÌo- 
doro (XVI. 8. 2) sappiamo soltanto che nello stesso 
anno prima fu liberata 1" Eubea e poi Anfipoli ven- 
ne ili potere di Filippo, L' offerta di alleanza, fatta 
da Anflpoli agli Ateniesi , la sappiamo soltanto da 
Demostene. Arpocrazione dice che, secondo il terzo 
libro dei perduto Teopompu, Gerace fu uno di quei 
cittadini dì Anfipoli, che furono mandati a offrire 
ad Atene la città e il territorio. 

8. Glint. I. 13. Giustino (Vili. 3) dice soltanto che 
alcuni regoli Traci caddero nelle insidie dì Filip- 
po; qui invece sappiamo ch'egli alcuni ne scacciò, 
altri ne costituì. I costituiti sono da ritenersi Cer- 
soblepte e Tere; l'uno perchè, sebbene infido, non 
avrebbe potuto conservare il regno senza 1' appog- 
gio di Filippo, mentre le armi macedoniche atterri- 
vano la Tracia; l'altro perchè, secondo V Epistola 
dì Filippo, marciava con questo contro gli Ateniesi- 
E puichè sappiamo da! 10 dBlV Aristoera/ea che Cer- 
soblepte mosse guerra ai iigli di Berisade e ad Ama- 
doco , è lecito supporre che questi siano ì l'egoli 
scacciati da Filippo. 

9. Ivi, ivi. « Lascio stare le sue spedizioni contro 
gì' miri e ì Peoni, contro Aribba e tanti altri. » U 
Dindorf crede che 1' autore qui alluda specialmen- 
te alla seconda delle due spedizioni che Filippo fe- 
ce contro gì' miri nel 358 e nel 355 (Diod. XIV. 4, 
S2). Ciò che sì deve qui notare, è che nessuno par- 
la della spedizione di Filippo contro Aribba. Il Luc- 
chesini e il Dindorf ritengono che Aribba è lo stes- 
so che Arimba, e che quella seconda spedizione av- 
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venne quando, morto il padre Alceta, i fratelli Arim- 
ba e Neottolemo si contesero il regno dei Molossi 
e finalmente se lo divisero in parti uguali ( Paus. 
I. 11. 3). Diodo ro (XVI. 72. 1) racconta che V anno 
3 01. 109 =: 342.1 fu il decimo del regno di Arira- 
ba, il quale , per consiglio di Filippo , lasciò il re- 
gno ad Alessandro, fratello di Olimpiade. Al con- 
trario Giustino (VII. 6) racconta che Arimba fu pri- 
vato del regno da Filippo e passò la vecchiaia nel- 
r esilio. Se crediamo a Diodoro, questa spedizione 
dovette aver luogo nel 352 o poco prima. 

10. Olint. IL 6. Solo Demostene ci fa sapere che 
gli Olinti , prima che Filippo li attirasse a sé col 
dar loro Potidea, volevano intendersi con gli Ate- 
niesi, e che questi, per le mentite promesse di Fi- 
lippo, respinsero i loro ambasciatori. 

11. Olint. II. 14. Degli aiuti, secondo questo pun- 
to, prestati a Timoteo dai Macedoni contro gli Olin- 
ti, tace la Storia. Vediamo in che tempo potò aver 
luogo quel fatto. Due volte andò Timoteo in Tracia, 
cioè nel 374. 3, quando attirò molte città all'allean- 
za ateniese e accrebbe di trenta triremi la sua flot- 
ta, e nel 364. 3, in cui assediò ed espugnò Torone 
e Potidea e portò soccorso ai Ciziceni assediati (Diod. 
XVI. 47. 2, 81. 5). Il Boeckh e il Woemel credono 
che Timoteo abbia mosso le armi contro Olinto quan- 
do tolse loro Potidea e Torone. La Storia dice che 
i Macedoni erano uniti con gli Spartani contro Olin- 
to, e aggiunge che gli Spartani presero tutto per 
sé il vantaggio della vittoria; non é dunque punto 
difficile che i Macedoni in onta agli Spartani ab- 
biano aiutato Timoteo. A ogni modo questo Genera- 
le, come racconta Cornelio, soggiogò Olinto. 

12. Olint. II. 28. Della occupazione di Lampsaco e 
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Sigeo, qui citata, tace la Storia. Beachè I' oratore 
parli in genere di tutti i Qenerali ateniesi , ohe 
trascuravano la guerra di Anfipoli perchè non pagati 
e andavano altrove, pure tutti qui vedono un'al- 
lusione a Garete, poiché si sa che questo sovente 
si ricoverò a Sigeo (Teopomp. Ateo. XII p, 535, Coro. 
Cabr. 3, Arri. Auab. I. 11. l). E poiché Artabazo alla 
fine fu domato, é da supporre che Carete, mentre 
lo aiutava {Diod. XVI. 22, 34), ebbe in pegno quelle 
due città dal satrapo ribelle. 

13. Glint, in. 5. Da qui sappiamo che, quando Fi- 
lippo era ammalato nella Tracia, gli Ateniesi man- 
darono Caridemo con dieci trii-emi vuote. 

1-f. Glint. III. 20. « Non è da savi cingere le nf- 
mi contro i Corinzi e i Megaresi, e permettere poi, 
per difetto di vettovaglie, che Filippo riduca a ser- 
vitù tante greche città. » Se le spedizioni, di cui 
parla di sfuggita l'oratore e che non dovettei-o es- 
sere strepitose, fossero molto anteriori ai suoi tem- 
pi, egli non si sarebbe sbrigato, come fa, con un 
piccolo cenno, ma avrebbe speso più parole per far- 
si intendere dal popolo, che del tempo antico po- 
teva tutf al più sapere i fatti più salienti. Non sia- 
mo quindi d" accordo né col Lucchesini, il quale 
crede si parli qui della guerra mossa dagli Ate- 
niesi ai Corinzi nel 430 per favorire i Corciresi nel- 
la questione di Epìdamnu, né col Sauppe, il qualft 
risale alla sconfitta data nel 460 dall' Ateniese Mi- 
i*onide agli stessi Corinzi per difendere i Megareai 
alleati. È inoltre irragionevole attribuire agli Ate- 
niesi del 348 i fatti del 439 e del 460 per coglierli 
in ccntradizìone. È quindi più naturale che l'ora- 
tore alluda alla spedizione fatta ai tempi suoi 
dagli Ateniesi contro i Corinzi per la questio- 
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ne dei giuochi Istmici e citata soltanto da qualche 
Scoliaste , o a qualche altra non remota fazione 
d'armi, di cui non e' è rimasta alcuna memoria. 
Quanto alia seconda spedizione, il Sauppe crede sia 
stata fatta per essersi i Megaresi (Tucid. I. 139) 
staccati dagli Ateniesi. Per le addotte ragioni cre- 
diamo col Brùckner che si riferisca alla guerra mos- 
sa nel 358 dagli Ateniesi ai Megaresi, che coltiva- 
vano la terra sacra, giusta quel che si legge nel 35 
dell'or. sull'Ordinamento, 

15. Glint. III. 28. Qui apprendiamo che gli Ate- 
niesi sciuparono nella guerra di Anflpoli più di 1500 
talenti: cosa che poi ripetè Eschine nel 71 della 
sua Apologia, 

16. P. 1. Pace 18. Dell' ambasceria che gli Atenie- 
si mandarono in quei tempi agli Spartani e per cui 
si attirarono l'odio degli altri popoli del Peloponneso, 
nulla sappiamo oltre il cenno che ne fa qui l'o- 
ratore. 

17. Ivi, ivi. « I Tebani ci sono contrari e più lo 
saranno perchè ricoveriamo gli esuli ad essi ri- 
belli. » Sappiamo che, terminata la guerra sacra, 
Orcomeno, Corsia e Coronea vennero in sogge- 
zione dei Tebani (Diod. XVI. 56-2 , 58. 1). Gli esuli 
di cui qui parla l' oratore , dovevano appartenere 
dunque a quelle città. 

18. P. l. Pace 19. Che i Tessali fossero irritati contro 
gli Ateniesi, i quali ricoveravano gli esuli focesi, 
lo dice prima Demostene e lo fa sottintendere poi 
Eschine nel 140 dell'or, p. f a. 

19. P. f. a. 158. L' oratore si meraviglia che 10 am- 
basciatori spesero 1000 dramme, cioè 920 lire, in 
tre mesi, cioè 92 lire per uno, poco più di trenta 
lire al mese e di una lira al giorno. Da qui si ri- 



leva il valore aUissimo che aveva allora il de- 
naro. 

30. Fil. n. 15. Acceona 1' oratore a ud atteggia- 
mento di Filippo favorevole ai Focesi; e il Lucche- 
sinì crede sul serio che la quell'anao egli beneS- 
casse quel popolo già da lui perseguitato, sia per 
reprimere la tracotanza dei Tebauì, sia per disporre 
i Greci a seguirlo nell'impresa persiana, Ch'ei si fos- 
se rici-eduto (in d'alloi-a dei Tebani, lo dice lo stes- 
so oratore nel paragrafo seguente; e perciò è pos- 
sibile che per fare dispetto ad essi accai-ezzasse i 
Focesi. Ma veri e positivi benefizi non dovette fare 
a questi, sia perchè non risultano da oessuua fuoìe, 
sia perchè il fatto è qui espresso in modo molto dub- 
bio: «Dopo avere i-ovinato i Focesi, ora li salva? Chi 
lo ci-edei-ebbe?» Né poi è supponibile che flndal34J 
Filippo fosse già deciso dì conquistare 1' Asia, avendo 
ancora molti nodi da distrigare in Grecia. 

21. Fil. U. 20. Si sa che Filippo diede Potidea a- 
gli Olinti dopo avei'la tolta agli Ateniesi (Diod. XVI. 
8. 5.); ma né Diodoro né altri dice, come fa qui IV 
ratore, che abbia loro dato anche Antomunte, per 
cui egli e 1 suoi antenati avevano sostenuto tante 
controversie. 

22. Sul Chers. 18. « Se (Filippo), movendo dalli 
Tracia, non assalirà né il Cbersoneso né Bizanzio, 
ma verrà a Calcide e a Megara, come recentemen- 
te in Oreo; cosa credete meglio, respingerlo da yu' 
e permetLer'gli di guorreggìare vicino all'Attica, o 
prepacarci a impedirlo colà? » È chiaro che, es- 
sendo Filippo venuto da poco in Oreo come città 
propria, questa era stata espugnata da un pezzo. 
Quella espugnazione dunque non potò avvenire, co- 
me crede il Dissen, nel 358 o 353, un anno o due do- 
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pò aver diroccato le mura di Partrao, un anno cioè 
prima di questa orazione, bensì, come vuole il Lue- 
chesini, nel 358, quando Filippo si avviccinò a Ge- 
rasto, promontorio dell' Eubea, da cui Oreo dista 
poco. E ciò tanto più è plausibile perchè nei 59-62 
della Fil. III., unico luogo in cui è raccontata quel- 
la espugnazione, l'oratore ne parla come di cosa 
piuttosto remota e con tale larghezza di particola- 
ri, che sarebbe stata inopportuna se il fatto fosse 
recente. 

23. Sul Chers. 36. « Filippo costituì due tiranni 
nelFEubea, l'uno come argine all' Attica e l'altro a 
Sciato. » Diodoro (XVI. 74. 1) racconta che il tiran- 
no Clitarco, imposto da Filippo ad Eretria, fu scac- 
ciato da Focione. L'imposizione di cui parla Diodo- 
ro, è dunque anteriore al 357; ma qui l'oratore 
parla di fatti posteriori al 346 : non si tratta dun- 
que dei fatti di quel!' anno. La chiave di questo 
brano la troviamo nel solo Demostene, il quale nel 
59 della Fil. Ili ci fa sapere che Filistide fu u- 
no dei cinque maggiorenti di Oreo, che consegna- 
rono a Filippo la città; nel 33 della stessa or. di- 
ce che a quel tempo Filippo mandava soldati con- 
tro Oreo per costituirvi tiranno Filistide; e nel 71 
p. 1. Cor. aggiunge che Filippo costituì Filistide ti- 
ranno di Oreo e Clitarco di Eretria. Queste noti- 
zie ci rivelano che Filistide fu premiato del suo 
tradimento, e Clitarco, scacciato da Plutarco con 
r aiuto degli Ateniesi, si ricoverò presso Filippo 
e con la protezione di questo prese la rivincita 
sul suo avversario. A maggior chiarimento del 
brano riportato bisogna notare che Eretria è di- 
rimpetto all'Attica e Oreo a Sciato , isola degli A- 



teniesi; perciò quei due tiranui furono altrettanti 
nuovi ostacoli per Atene. 

21. Sul Chei-s. 44. Di Drongilo, Cabile e Mastira. 
qui citate fra ì pcsseditnenti usurpati da Filippo 
nella Tracia, solo Cabile è nominata da Stiabime 
(VII. 6) come città degli Astori, abitanti della 
parte meridionale, la quale dal settentrione di Bi- 
zanziu si estendeva sino al Ponto Eussiuo. 

25. P. I. Coi". 104-106, Qui 1' oratore dà i soli cen- 
ni che abbiamo sulla sua legge trierarchica, il cui 
merito fondamentale consiste nell'aver imposto ai 
più ricchi, i quali prima contribuivano per il se- 
dicesimo di una nave, di armare fino atre galee e 
una barca. Una specie di quella tassa progressiva, 
che per noi è ancora un mito! 

26. P. I. Cor. 104. Nessuno dice, come fa il decre- 
to qui riportato, che Filippo, quando si preparava 
a piombare nell'Attica, abbia occupato le città vicins 
e saccheggiatene alcune a compimento dell' impre- 
sa. Non può il decreto alludere alle città focesi, le 
quali erano state distrutte da un pezzo, nò alle 
città locresi, perchè nel 152 di questa or. si le^ 
che Filippo le salutò da lontano e occupò subito Eia- 
tea. Sappiamo solo da un'altra fonte (Filoc. p. Diu- 
nigi ad Aram. H) ch'egli occupò con Elatea anche 
Citinio, città dorica, da cui {Tue. III. 95) si andava 
presso i Locresi Ozoli. Di là egli, quando vide gli 
Ateniesi strettì in lega coi Tebani, parti con una 
parte dell'esercito per dare prima fine alla guerra 
minore e sbaragliò 10 mila mercenari, mandati da 
Demostene agli Anfìssiesi (Esch. Ctes, 74, Din. I. 99), 
È dunque supponibile che Filippo, per essere sicu- 
ro alle spalle, abbia prima occupato le castella dei 
Locresi vicine alle Termopile. 
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27. P. 1. Cor. 249. Dei processi intentati a Demo- 
stene dopo il disastro di Cheronea non parla nem- 
meno Eschine, il quale anzi dice di non aver avuto 
allora tempo di accusarlo, perchè occupato a con- 
chiudere la pace con Filippo. Di questi processi dee 
certamente fare parte il fatto raccontato neir 845 
dal ps. Plutarco, che cioè Demostene, accusato co- 
me provveditore del grano, andò assoluto. Anche 
l'or. I e. Aristog^ benché sia spuria, ci fa sapere 
a pag. 781 che Aristogitone, prezzolato dai parti- 
giani di Filippo, intentò a Demostene cinque pro- 
cessi e due volte lo accusò di reddiconto, ma sem- 
pre fu convinto calunniatore. 

28. P. 1. Cor. 289. Solo qui si legge riscrizione 
che fu dedicata ai morti di Cheronea. 

29. P. 1. Cor. 312. L* oratore accenna a delle oc- 
casioni in cui tutti gli Ateniesi contribuirono qual- 
cosa per la patria, e che non sono citate altrove. 
Il Dindorf si riferisce col Meier e col Boehneck al 
tempo posteriore alla battaglia di Cheronea, in cui 
(Dinar. I..56) tutti misero le proprie sostanze in 
prò della salvezza comune. Il Westermann intende 
r anno della insurrezione di Tebe, in cui gli Ate- 
niesi si apparecchiavano alla guerra. Ma V oratore 
qui parla di due occasioni distinte : quelle due opi- 
nioni perciò non si elidono, e Aristonico, che com- 
parisce nella seconda occasione, sarà quel Mara- 
tonio che con gli altri oratori attici fu ucciso da 
Antipatro. 

30. Androz. 1-4. Al contrario di noi, che c'inso- 
spettiamo di chi accusa per vendetta privata, gli 
Ateniesi lo sentivano di buon grado. 

31. Androz. 44. Più di diecimila cittadini inter- 
venivano nei comizi di Atene. 



32. Lept. 8. I cittadini erano soggetti ai pubblici 
incarichi un anno si e un anno no. 

33. Lept. 23. Quelli che si avvicendavano nelle li- 
tui^e, erano poco più di sessanta. 

34. Lept. -(6-52. Dopo il disastro di Siciliii, Epi- 
cerde di Cirene, che abitava in Siracusa, non solo 
diede cento mine agli Ateniesi ch'erano rimasti 
prigionieri, e impedì che morissero di fame, ma man- 
dò un talento al popolo di Atene, senK' altro pre- 
mio che una nominale esenzione. 

^ Lept. 54. Qui solo, a quanto pare, è dettoci» 
furono premiati quelli che nel 411 a. C. liberarono 
Atene dalla tirannia dei Quattrocento. 

36. Lept. 78. Dopo Armodio e Aristogitone, Cu- 
nono fu il primo ch'ebbe in Atene una statua di 
bronzo per avere liberato il popolo dalla domina- 
zione degli Spartani, non meno grave di quella dei 
Plsistratidi. 

37. Lept. 90. Gli abitanti di Ohio non solo pre- 
miarono Cabria dei benefìzi ricevutine, ma non glieli 
tolsero nemmeno quando egli marciò contro di loro. 

38. Lept. 93. Gli Ateniesi a riguardo d' Ificrate 
onorarono anche due amici di luì, e a riguardo dì 
Timoteo diedero la cittadinanza al suo amico Clearco- 

39. Lept. 15(i. Soli fra tutti gli uomini gli Ate- 
niesi facevano per pubblico decreto discorsi funebri 
in onore dei morti. 

40. Timocr. 55. Una legge in Atene non consen- 
tiva che ai cittadini infamati e ai debitori si con- 
donassero i debiti o si accordassero differimenti 
senza il consenso dì seimila deliberanti. Seìmilii 
dunque non erano il numero legale di un" assem- 
blea, come alcuni credono, ma la maggioranza che 
si richiedeva per la legalità di un decreto. 
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41. Timocr. 137. A Minerva toccavaao le decime^ 
le cinquantesime agli altri Dei. 

42. Aristocp. 43 e 47. Una legge prescriveva che 
l'omicida, una volta fuggito e messosi in salvo, si 
potesse tenerlo lontano dalla patria dell' ucciso, ma 
non ucciderlo; dovendo, aggiunge V oratore, ogni 
uomo ripensare che nella fitta oscurità dell' avve- 
nire nessuno può sapere la fortuna che gli si ap- 
pressa. 

43. Aristocr. 77. Al solo Areopago nessun tiran- 
no, nessuna oligarchia, nessuna democrazia osò to- 
gliere i giudizi degli omicidi, anzi tutti gli altri 
tribunali gli si riconobbero da sé stessi inferiori 
nel giudicare rettamente quei reati. Parrebbe per- 
ciò che quel tribunale supremo non fosse stato mai 
abolito. 

44. Aristocr. 139. « Narrasi che agli Spartani, i 
quali per ingannarlo gli offrivano qualunque ga- 
renzia volesse, Filocrate di Efialte rispose che a- 
vrebbe loro prestato fede sol quando dimostrassero 
di non potergli nuocere, volendo; giacché sapeva 
bene eh' essi avrebbero voluto nuocergli sempre, e 
perciò, finché ne avessero il potere, non si sarebbe 
fidato di loro. » Dal solo Demostene sappiamo que- 
sta risposta, che sarà stata probabilmente data nei 
390 allo Spartano Teleuzia, quando questi, nell' an- 
dare a Rodi con 27 navi contro il Re, sorprese 
per mare il duce ateniese Filocrate, che andava a 
Cipro con 10 navi a soccorrere Evagora, nemica 
del Re (Senof. Eli. IV. 8. 24). 

45. Aristocr. 152. Coti era parente d' Ificrate allo 
stesso modo che Cersoblepte di Caridemo, ma le a- 
zioni d' Ificrate per Coti erano molto più importanti 



e più degne di gratitudine, che quelle di Caridemo 
per Cersoblepte, 

46, Aristocr. 102. Solo Demostene ci fa sapere che 
Caridemo assecondò i corsari di Alessandro Pereo, 
dopo avere scritto agli Ateniesi di non aver voluto 
ricevere gli ambasciatori di lui. Ciò sarà avveuuto 
nel 302. 1, quando Alessandro infestava le Cicladi, 
toglieva Teno agli Atenieiii e lì vinceva in ulta 
battaglia navale ( Diod. XV. flS. 1 seg., Polieno VL 
8. 1). 

47. Aristocr. 193-99. Racconta con molta ampiezza 
e vivezza il tradimeato di cui fu vittima Cefosodoto, 
e di cui il solo Eschine dà un cenno nella Clesi- 
fontea: «Quando Coti, nostra nemico e uomo mal- 
vagio, fu giustamente ucciso da Pitone, e Cei'so- 
blepte, ora regnante, e tutf i figli di Coti erano 
fanciulli, e Caridemo, per la situazione delle cose e 
per le forze di cui disponeva, era il vero padnine 
del regno; allora andò colà quel Ceflsodoto, a cui 
egli avea scritto una lettera, e vi andò con (jiielle 
navi che doveano salvarlo quando la sua vita era 
in pericolo e Artabazo non lo lasciava partire. Du 
veli) e sincero amico, che per la morte di Coti do- 
minava la situazione, cosa dovea fare, o Ateoiesi, 
alla presenza di un Generale, che non era di quelli 
che secondo lui lo invidiavano, ma era quel talfl 
eh' egli stesso avea prescelto come amico fra noi 
e a cui avea mandato la lettera S Non dovea i-esti- 
tuirvi subito la vostra provincia, nominare d'ac- 
cordo con voi il Re della Tracia, cogliere insomma 
queir occasione per dimosti-arvi la sua benevolen- 
za? Io direi di si. Fece egli qualcosa di tutto ciòt 
Tutf altro. Per sette mesi interi, spiegatosi vosti"o 
nemico senza proferire uua parola benevola, ci Te- 
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ce guerra. Da principio noi viaggiammo con dieci 
sole navi a Perinto per abboccarci con lui, che sa- 
pevamo vicino a quel sito, e intenderci sul da farsi- 
Egli sorprese i nostri soldati nel momento che 
pranzavamo, tentò di prendere le nostre navi e ai- 
la testa di alcuni cavaileggieri e fanti uccise al- 
cuni marinai e respinse tutti sino al mare. Dopo ciò 
noi non veleggiammo per alcun sito né contro qual- 
che fortezza della Tracia; egli non può dire quindi 
di averci respinti per non soffrire alcun danno da 
noi. No, noi non toccammo alcun punto della Tracia, 
ma andammo in Alopeconneso, che fa parte del 
Ohersoneso ed era vostro, in un promontorio rile- 
vato dirimpetto a Imbrio, lontanissimo dalla Tra- 
cia e pieno di ladroni e di corsari. Quivi noi an- 
dammo, quelli assediammo; ed egli, traversato tut- 
to il Chersoneso, venne contro di noi e in favore 
dei ladroni e dei corsari. E subito, avvicinato il 
nostro Generale, in luogo di lasciarsi persuadere 
da lui a mantenere le promesse fatteci, lo persua- 
se, lo costrinse a non fare il maggior bene possibile 
per noi, e impose a Cefisodotoun trattato, di cui voi 
tanto vi corrucciaste e vi sdegnaste, che depone- 
ste il Gtenerale, lo condannaste alla multa di cin- 
que talenti e per tre soli voti non lo mandaste al 
supplizio. » 

48. Aristocr. 239. « A Perdicca, che regnava nel- 
la Macedonia al tempo dell* invasione barbarica e 
che, col fare a pezzi i soldati che si ritiravano dal- 
la battaglia di Platea, diede V ultimo colpo al Re 
persiano e quindi per causa nostra diventò ne- 
mico di lui, gli Ateniesi non accordarono il decreto 
che ora propone Aristocrate per Caridemo, ma la 
sola cittadinanza. » Ciò che qui per la prima e so- 



la Tolta si dice di Pei*dicca 2.°, il quale alla vena- 
ta dì Serse ia Grecia o non era uato u aves po- 
chi anni, vuoisi, come ben dice il Reist;, intendere 
di Alessandro, il quale, per i benefizi elle avevs 
arrecato ai Greci prima della guerra medica, fa 
chiamato Pilelleno (Erod. VII. 6 e Arpocrazione). 
Ma come si concilia l' ambasceria di Alessandro 
agli Ateniesi da parte di Mardonio e la di lui par^ 
tecipaziuiie alla battaglia di Platea con la strage 
eh' ei fece dei barbari che si ritiravano dalla bat- 
taglia stessa f Erodoto tace c[uest' ultimo fatto, ma 
dice {IX. S9) che molti dei soldati di Artabazo, suc- 
cessore di Mai-donio, furono nella fuga per la Tra- 
cia uccisi dai Traci. Lo stesso (IX. 44) dice che A- 
lessandro era avverso ai Persiani e inchinevole 
verso i Greci. L' autore dell' Epist. di Filippo dice 
nel :^1 che Alessandro alloi'a aveva in mano ÀuG- 
poli: gli Aniìpolitani erano Traci; crede perciò il 
Weber che Alessandro li abbia a ciò incitati. 

49. Midia. 103. 11 prezzo assegnato alla trierap- 
chia era di venti mine, quante ne diede Deraostó- 
ne ai suoi persecutori per evitare la permutazione 
dei beni. 

50. Midia. 14'l-45, 195. Non ostante la democra- 
zia, i ricchi potevano indugiare quanto volevano a 
rispondere delle loro ingiurie in giudizio, e aveano 
pronti i testimoni falsi e tutti gli avvocati; laddo- 
ve i poveri erano giudicati sul fatto e non trova- 
vano nemmeno testimoni che volessero attestare il 
vero, E poiché sostenevano i pubblici incarichi e pa- 
gavano i tributi, i ricchi si ritenevano i salvatori 
e i padroni dello Stato. 

51. Midia. 185. Alcibiade fu il più abil>? parlato' 
re dei suoi tempi. 
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52. Midia. 197. Quando Demostene uscì di fanciul- 
lo, la trierarchia era sostenuta da due persone che 
armavano compiutamente una nave. 

53. Midia. 197-98. Midia aveva allora 50 anni, ma 
non cominciò a sostenere incarichi pubblici nemmeno 
a 32 anni, e allora si pose all' opera quando gli A- 
teniesi per la prima volta crearono i 1200 contri- 
buenti. Questi adunque furono creati, al più presto, 
18 anni prima di quel processo, cioè secondo la 
maggiore probabilità nel 365. 

54. Midia. 280. 1 giudici potevano essere 200, 1000 
e anche più. 

In conclusione, di tutti questi fatti nuovi che si 
ricavano da Demostene e di cui non fanno parte 
quelli che abbiamo avuto occasione di rilevare nei 
due primi processi, otto soli si riferiscono a tem- 
pi anteriori a lui (34, 35, 36, 37, 38, 44, 50, 51), 
dodici a istituzioni e costumanze che duravano da 
tempo in Atene (30, 31, 32, 33, 39, 40, 41, 42, 43, 
49, 52,54); tutti gli altri sono fatti contemporanei 
e perciò più attendibili. 



II. 



Fatti lumeggiati dall' oratore. 

1. S. Simm. 27. L' immensità dei tributi che si pa- 
gavano al Re di Persia , non è cosa nuova. Quinto 
Curzio (de rebus Alex.) narra che i denari che rac- 
colse Alessandro dai tesori di Dario, senza contare 
quelli di Babilonia, ascendevano a 157 mila talenti. 
Strabene (XV) li fa ascendere, tutti sommati, a 180 
mila, a cui poco manca per fare un miliardo di lì- 



re. Ciò che sappiamo qui dall' oratore, é che i de- 
nari erano portati a quel Re dai cameli. 

3. S. Simm. 31. Oronta. prefetto della Misia, s'era 
nel 3fi2. 1 messo d' accoi-do coi satrapi e col Re d'E- 
gitto, ribelli ad Artaserse; ma poi. sperando di en- 
trare nelle grazie del Re e di procacciarsi la pi*- 
fettura delle città manttime, gli consegnò tutto l'e- 
sercito e tutti i ribelli che potè (Diod. XV. 90. 3, 01. 
1). In quella spedizione il Re si serv'i di inerceuarì 
greci (Datarne Vili). Il resto non si sa da nessuna 
fonte; ma giacché, come si rileva da questo para- 
grafo, Oronta era, otto anni dopo il tradimento, di 
nuovo in armi contro il Re, possiamo arguire die 
non ebbe il pi-emio sperato. 

3. P. Rod. 22. « Gli Argivi, comunque fossero li- 
mitrofi agli Spartani e li vedessero potenti per ma- 
re e per terra, pure non esitarono uè temettero di 
mostrarsi benevoli a voi ; anzi agli ambasciatiiri 
spartani, i quali erano andati da loro a richiedere 
gli esuli vostri, essi ordinarono di tornai-e indietro 
prima del tramonto del sole, se non volevano esse- 
re considerati come nemici. » Dìoduro (XIV. 6. 1-3) 
dice soltanto che tutte le città atterrite ubbidirono 
agli ordini di Sparta, ma gli Argivi accolsero ^ìì 
esuli, e i Tebani decretarono una multa contro chi 
non aiutasse secondo le sue forze un esule atenie- 
se nel vederlo trascinato ai Trenta. 

4. P. f. a. 12. Di Aristodemo, uno dei più celebri 
attori tragici della Grecia antica e stimato da Fi- 
lippo al pari di Neottolemo, sappiamo più da que- 
sto brano, dai 15-20 dell' Apologia di Eschine e da 
altri punti di Demostene, che da Diodoro (XVI. 92. 3). 

5. P. f. a. 81. Alle notizie forniteci da Diodoro 
(XVI. 60. 1-3) sulla sorte dei Focesi, aggiunge che 
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farono disarmati e costretti ad alimentare i soida» 
ti tebani e i mercenari di Filippo. 

6. P. f. a. 137. Senofonte (EU. VII. 1. 38) non dice 
altro di Timagora se non che* fu accusato da Leon- 
te dopo ^essere tornato dalia Persia. Qui l'oratore 
aggiunge: « Ingannato da Timagora, il Re gli diede 
40 talenti; ma quando seppe che lo avevate ucciso 
e, lungi dal mantenere le sue promesse, non gli 
era stato nemmeno concesso di vivere, si accorse 
di aver comprato chi non era padrone degli affari, 
rimise nelle vostre mani Anfipoli , che prima chia- 
mava sua alleata e amica , e d' allora in poi non 
diede più nulla a nessuno. » 

7. P. f. a. 193-95. La generosità di Satiro, che fu 
poi confermata da Libanio, Arpocrazione, Suida ed 
Ermogene e quasi copiata da Diodoro (XVI. 55. 3-4), 
è qui vivamente descritta in tutt' i suoi particolari. 

8. P. f. a. 263-67. La caduta di Olinto, seccamente 
narrata da Diodoro (XVI. 53. 2), è qui descritta am- 
piamente e con finezza di analisi. 

9. S. Chers. 74-75. Qui si ragiona in modo nuovo 
suir opera di Timoteo nella famosa spedizione del- 
l' Eubea (Diod. XVL 7. 3, Plut. Mor. 350 f., Esch. e. 
Ctes. 55). 

10. P. 1. Cor. 90-92. In questi decreti sono magni- 
ficati gli aiuti prestati dagli Ateniesi ai Bizantini 
e ai Perinti, e gli atti di gratitudine di questi ul- 
timi. Diodoro (XVL 77. 2) non dice altro se non 
che gli Ateniesi mandarono numerosi aiuti ai Bi- 
zantini, e li seguirono i Chii, i Coi, i Rodiani e al- 
tri Greci. 

11. 'P. 1. Cor. 96-100. Degli aiuti prestati dagli 
Ateniesi agli altri Greci e confermatici dalla Sto* 
ria, r oratore parla con entusiasmo in molte delle 



sue orazioni (Lept. 50-60, AudroE. 17, Aristoer. 30S 
€ 228, Midia. 219, p. Mc^al. U . Fil. L 3. 17 e 24. 
Oiinl. I. 8.. Glint. IL 34, P. f. a. 75 e 81, P. 1. Cor. 
•tS e ISii). Ma in nessnn paato egli è più ampio e 
più vivace che in questo ; 

« Voi, u Ateniesi, qaandu gli Spartani signorefr 
giavano ppr mare e per terra e tenevano guarni- 
gioni e coramissari Dei dinturni dell'Attica, in En- 
bea, a Tanagra, iu tutta la Beozia, a Megara , i 
Egiua, a Geo e nelle altre limole, tuttucbd la citti 
oun possedesse allora né navi né mura, pui'e an- 
daste in Aliarto e pochi giorui dopo a Corinto. Po- 
tevano gli Ateniesi ricordare i torti ricevuti dui 
Corinzi e dai Tebaui nella guerra decelica;in& non 
io fecero, non ci pensarono nemmeno. Sapevano, o 
Eschine, che quelle due imprese né favorivano dei 
benefattori né erano scevre di pericoli; oondimeno 
non abbandonarono (luelll che s'erano ad essi ri- 
fugiati, ma vollero affrontare ogni difficoltà per 
la gloria e l'onore. E fu sa^io e glorioso consiglio, 
perchè, comunque l'uomo si rinchiuda in un bugi- 
gattolo, la morte è il compimento della vita; e pe^ 
ciò gli uomiui buoni debbono sempre tentare opere 
gloriose, avere buone speranze davanti agli occhi 
e sopportare animosamente ciò che piace agli Dei- 
Cos\ fecera i vostri antenati, cosi i più vecchi tra 
voi quando ì Tebaui, dopo la vittoria di I^euttra, | 
tentavano di abbattere gii Spartani, non amici uè 
benefattori, auzi rei di molti e gravi oltraggi alla 
■città. Allora voi vi opponeste senza lemei-e la foi'- 
za e la riputazione dei Tebaui e senza teuercontu 
delle Difese di quelli, per cui mettevate a cimento 
voi stessi. Con ciò diceste chiaramente a tutf i Oi-eci 
che, sebbene qualche volta essi ci vengano meno, 
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ve ne risentite a tempo debito^ ma ove siano in 
pericolo la loro salvezza o libertà, non ve ne ricor- 
date né ci pensate più. Né allora soltanto spiccò 
la vostra generosità; ma di nuovo, quando i Teba- 
ni s' impossessavano delTEubea, voi non rimaneste 
jndifrerenti spettatori, nò vi ricordaste delle offese 
ricevute da Temisone e Teodoro per Oropo, ma soc- 
correste anche questi. E allora per la prima volta 
la città ebbe dei trierarchi volontari, tra i quali 
ero io. Né basta ancora. Fu certo nobile impresa 
l'aver salvato risola, ma ancora più nobile fa, quan- 
do aveste in mano la vita e la città di quegli stessi 
che vi aveano offeso, V avergliele scrupolosamente 
consegnate, punto ripensando alle offese ora ch'essi 
affldavansi alla vostra lealtà. Tralascio le molte 
altre imprese, antiche e recenti, che potrei narra- 
re, le battaglie marittime, le spedizioni terrestri , 
gli eserciti messi in punto da noi per la salvezza 
e la libertà dei Greci. » 

12. Lept. 11-12. La concordia che si veriQcò in A- 
tene dopo la scacciata dei tiranni, é confermata da 
varie fonti (Senof Eli. II. 4. 25, 43, Plut. Lisand. 445b, 
Corn. Tras. 3). L'oratore qui racconta un particola- 
re che aggiunge luce a quel fatto: « Narrasi che 
i Trenta aveano preso denari in prestito dagli Spar- 
tani contro quelli che si erano rafforzati nel Pireo. 
Poiché la città fu rappacificata ed ebbe dato asset- 
to alle cose, gli Spartani mandarono ambasciatori 
a richiedere quei denari. Vi fu vivace discussione, 
e poiché alcuni volevano che li pagassero quelli 
che li aveano ricevuti ed erano fuori della città, ed 
altri ritenevano doversi pagare in comune per dare 
questo primo segno di concordia , il popolo volle 
contribuire esso stesso e partecipò alla spesa per 

De Qrazia— Demostene e i suoi accusatori, 26 
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non violare nessuna delle condizioni convenute. » 

13. Lept. 59-60. La guerra Corinzia è lungamente 
narrata da Senofonte (Eli. IV. 2. 8-22) e da Diodo- 
ro (XIV. 84, 56); ma nessuno di essi narra il se- 
guente fatto caratteristico, che sarà probabilmente 
avvenuto nel 395, primo anno di quella guerra: « Tra 
questi (i benefattori di Atene) mi vengono prima 
in mente i fuorusciti di Corinto. È necessario rac- 
contarvi ciò che intesi io stesso dai vostri maggio- 
ri. Le altre cose in cui essi ci furono utili, le tra- 
lascio; ma non posso tacere che, quando voi com- 
batteste con gli Spartani una gran battaglia pres- 
so Corinto, avendo i cittadini di questa deliberato 
di non accogliere dentro le mura i vostri soldati e 
di mandare ambasciatori a Sparta, essi, benché ve- 
dessero la città nostra abbattuta e gli Spartani pa- 
droni del passaggio, non vi tradirono né pensarono 
alla propria salvezza; ma, pur avendo vicini e ar- 
mati tutti i Peloponnesii, vi aprirono le porte a di- 
spetto della moltitudine, vollero piuttosto soffrire oc- 
correndo con voi, che rimaner sani a salvi senza 
di voi, v' introdussero V esercito e così salvarono 
voi e i vostri soldati. » 

14. Lept. 67-68. Qui V oratore dà notizie più chia- 
re di ciò che appena tocca Senofonte (Eli. IV. 8. 26- 
27) sugli aiuti eh' ebbe Trasibulo nel 392 per occu- 
pare Bizanzio e V Ellesponto: « Se abolirete V esen- 
zione, non farete forse torto ai Tasii di Ecfanto, i 
quali, dopo avervi consegnato Taso , toltane con le 
armi la guarnigione degli Spartani, introdottovi Tra- 
sibulo e resa amica la loro città, vi procurarono 
r alleanza di tutte le città vicine alla Tracia ? Non 
farete torto ad Archebio ed Eraclide, i quali, con- 
segnata a Trasibulo Bizanzio, vi fecero padroni del- 
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r Ellesponto, sicché voi ne vendeste le decime e, ar- 
ricchiti di denaro, costringeste gli Spartani a fare 
quella pace che meglio vi piacque? Scacciati dopo 
ciò dalla loro patria , voi , Ateniesi , deliberaste in 
loro favore ciò che conveniva accordare a benefat- 
tori fuggiaschi: ospitalità, benefizi, esenzioni di ogni 
specie. Permetteremo ora che quelli i quali furono 
scacciati per amor vostro e giustamente ottennero 
qualcosa da voi, ne siano privati senz* alcun moti- 
vo al mondo? Ma sarebbe vergognoso. » Delle deci- 
me che ivi esigevano gli Ateniesi , pare siano sta- 
ti privati dopo Egospotami (Senof. EU. I. 1. 14, 
Polib. IV. 44). 

15. Lept. 76-77. Illustra in modo nuovo la gloria di 
Conone, già illustrata anche da Isocrate ( Panegir. 
41 seg. ): « Guardate primieramente Conone e giu- 
dicate se sia cosa degna vilipendere tant* uomo e le 
sue gesta col rendere instabile alcuno dei premi 
che gli avete concessi. Poiché, come avete potuto 
sentire da alcuni suoi contemporanei, quando, dopo 
il ritorno del popolo dal Pireo , la nostra città era 
debole e sfornita affatto di navi, egli, essendo ai ser- 
vizi del Re , senza ricevere alcun soccorso da voi , 
vinse per mare gli Spartani e, mentre questi pri- 
ma comandavano agli altri, egli li abituò a ubbidire 
a voi, scacciò dalle isole gli armosti e poi, qui ve- 
nuto, rialzò le mura e primo rinnovò la disputa 
dell* egemonia tra la nostra città e gli Spartani. 
A lui solo perciò fu innalzata una colonna con que- 
sta iscrizione: * Poiché Conone ebbe liberato gli al- 
leati degli Ateniesi. , Questa, o giudici, onora lui 
presso voi stessi , onora voi presso tutf i Greci ; 
poiché di ogni bene che un cittadino arreca agli 
altri, la gloria é tutta della città. » 



404 Appendice storica. 



16. Lept. 80-82. Qui è descritta distesamente la 
ambasceria di Temistocle accennataci dal soloCo^ 
nelio Nepote (Temis. 6) ed è abilmente confrontato 
col merito di lui quello di Conone: « Molte sue im- 
prese (di Conone) son degne di lode, o Ateniesi, e per- 
ciò non è lecito abolire i premi concessigli; ma la 
più gloriosa di tutte è la ricostruzione delle mura. 
Se ne persuaderà chi la metta a confronto con ciò 
cbe per lo stesso fiue fece Temistocle, il quale è 
per so stesso V uomo più glorioso di tutti. Si dice 
adunque eh* egli, dopo aver esortato i cittadini a 
fabbricar le mura e a trattener chiunque venisse 
qui da parte di Sparta, andò egli stesso ambascia- 
tore presso gli Spartani. E siccome colà si facevano 
delle dispute e alcuni dicevano che gli Ateniesi 
fabbricavano le mura, egli lo negò e consigliò di 
mandare ambasciatori a verificare la cosa; e poiché 
i primi inviati non ritornavano, consigliò di man- 
darne altri. E tutti forse avete inteso com' egli ab- 
bia ingannato gli Spartani. Io dico adunque (né al- 
cuno creda, o Ateniesi, eh* io parli per invidia, ma 
guardi se io dico il vero), che quanto è meglio agi- 
re alla scoperta che di soppiatto e più onorevole 
vincere con la forza che con la frode, tanto più 
gloriosamente di Temistocle innalzò Conone le mu- 
ra; poiché r uno lo fece ingannando, V altro vin- 
cendo quelli che a ciò si sarebbero opposti. » 

17. Lept. 127. « A Lisimaco, uno dei buoni di al- 
lora, la città diede in dono cento pletri di terra 
piantata, cento di terra nuda nell* Eubea e oltre a 
ciò cento mine di argento in una volta e quattro 
dramme al giorno. Queste cose furono scritte in un 
decreto di Alcibiade. » Qui sono meglio chiariti i 
doni di Lisimaco narrati da Plutarco (Apist 335 e). 
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Che non li avesse per i suoi meriti, lo dimostrano 
Demostene stesso, che lo chiama soltanto buono, e 
Platone, che (Menon. 94) parla della negletta edu- 
cazione e dei costumi da lui. L' Eubea, dove Lisi- 
maco ebbe delle terre, fu sotto gli Ateniesi dal 507 
al 405 ( Erod. V. 77, Tucid. Vili. 95 seg.). Alcibia- 
de, che fece il decreto, nacque neir 01. 82; non po- 
tè dunque fare il decreto che dall' 01. 87 airoi.92, 
cioè dal 422 al 409. 

18. Androz. 18. Qui lumeggia la guerra decelica 
(Tucid. VII. 29) : « Nella guerra decelica, benché 
molti e gravi disastri avessero colpito la città, 
pure questa non cessò di combattere prima di per- 
dere la forza marittima. » 



III. 



Fatti alterati per fine oratorio. 

1. S. Simm. 13. « Se farete quello che noi vi pro- 
poniamo, nessuno dei Greci sentirà tanto di sé, che» 
vedendo presso dì voi mille cavalieri, quanti soldati 
a piede si potrebbero desiderare e 300 navi, non ven- 
ga a pregarvi, certo di salvarsi in compagnia di tan- 
te forze. » L'oratore non esagera forse la forza dei 
cavalieri, che al tempo della guerra peloponnesiaca 
raggiunse il numero di 1200, di 90 eh' erano al 
tempo dei Re ( Polluce e Onom.), né la flotta, che 
da 100 navi era arrivata a 300 (Tucid. II); ma esa- 
gera il numero dei fanti, dicendo che Atene avea 
quanti ne desiderava. Vero è che nella guerra pelo- 
ponnesiaca essa raggiunse il numero di 29 mila, ma 
16 mila di questi erano di presidio nelle fortezze e 
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nelle città (Tucid. ivi), e oltre a ciò gli Ateniesi 
fin d* allora facevano tanto abuso di forze mercena- 
rie, che i Corinzi nella riunione di tutto il Pelo- 
ponneso chiamavano il loro esercito vendereccio an- 
ziché cittadino (Tucid. I. 121. 3). Ciò è tanto vero, 
che nel 19 e nel 21 della Fil. I, che fu recitata tve 
anni dopo questa orazione, V oratore non vuole né 
10 mila né 20 mila mercenari, ch'egli chiama epi- 
stolari, ma non più di 2 mila, di cui soli 500 Ateniesi. 
Non dunque il cinque per cento, come alcuni iper- 
bolicamente scrissero, ma cinque per ogni quattro 
centinaia di cittadini militavano in Atene in tempo 
di guerra, mentre fra noi milita il due per cento. 

2. P. Rod. 23-24. « Se talora (il Re) ebbe il so- 
pravvento sulla nostra città, non gli riusci altri- 
menti che col corrompere quelli che sono i più 
malvagi dei Greci e traditori della patria. Ma ciò 
neppure gli giovò : ricorderete che, quando indebo- 
liva la nostra città con V aiuto degli Spartani, an- 
che il suo regno corse pericolo per opera di Clear- 
co e di Ciro. » Il Persiano però non prese il so- 
pravvento su Atene che per via indiretta, poiché 
non egli con T aiuto degli Spartani, ma questi con 
r aiuto di lui debellarono gli Ateniesi. Oltre a ciò 
il pericolo che corse Artaserse, non poteva soddi- 
sfare r amor proprio degli Ateniesi, poiché i se- 
guaci di Ciro erano quasi tutti Spartani. 

3. Glint. I. 5. Diodoro (XVI. 7) dice che Filippo 
prese d' assalto Anfìpoli, scacciò quelli che gli op- 
posero resistenza, e trattò umanamente gli altri. 
Demostene afferma al contrario eh* egli trattò ma- 
lamente quei di Anfipoli che V aveano accolto. Lo 
scopo dello spostamento é chiaro. 

4. Ivi, ivi. Nel luogo citato Diodoro dice che il 
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conquisto di Anfipoli diede a Filippo T opportunità 
di estendere i suoi dominii, poiché di li a poco sot- 
tomise Pidna. Demostene invece racconta eh* ei vi 
fu accolto. Forse le due versioni non si elidono, 
poiché Pidna potè sottomettersi per paura senza 
che Filippo usasse le armi. Se credesi a Ulpiano, 
Filippo marciò contro Pidna, che s' era ribellata; 
alcuni gli consegnarono la città, ma, vedendosi 
trattati peggio degli altri, si ricoverarono nel tem- 
pio, che per adulazione aveano consacrato ad A- 
minta, ed egli li persuase ad uscire e poi li uccise. 
Ulpiano però non dice a qual fonte attinse questa 
notizia. 

5. Glint. II. 8. È un'esagerazione il dire, come 
fa r oratore, che Filippo asservì i Tessali; ma, con 
r occupazione di Fere, Pagasa e Magnesia, egli a- 
vea messo tal freno a quella provincia, che questa 
già di fatto ubbidiva alla parola di lui. 

6. Glint. II. 24. « Dopo aver salvato tutti gli al- 
tri e ognuno distintamente, sedete air ombra della 
vostra rovina. » Che gli Ateniesi abbiano salvato 
la Grecia, é un fatto; ma è un' esagerazione il dire 
che abbiano salvato distintamente le singole città. 

7. Glint. III. 24. L' oratore dice che gli Ateniesi 
al tempo del loro dominio depositarono neir acro- 
poli più di 10 mila talenti; ma in verità (Tue. II. 
13. 3) non furono che sei, per dichiarazione di Pe- 
ricle, al tempo della guerra peloponnesiaca. Tuci- 
dide aggiunge che si ebbero una volta 9700 talenti, 
accoppiando però il denaro dell' Attica con quello 
di Atene. 

8. Ivi, ivi. Non costa veramente che gli Ateniesi, 
come dice l'oratore, abbiano avuto tributari i Re 
Macedoni, nemmeno Perdicca 2®, figlio di Alessandro 
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Filelleno, il quale regnò appunto nel massimo fiore 
di Atene, dal 455 al 414. Nondimeno egli era op- 
presso da si gravi difficoltà, che desiderava sempre 
il favore degli Ateniesi e a questi si sottometteva. 

9. Glint. III. 29. Non erano frivolezze, come De- 
mostene le chiama, le opere pubbliche di Eubulo, 
specialmente V importazione dell'acqua, V importan- 
za della quale per quel suolo arido è rilevata an- 
che da Plutarco (Temist. 31). 

10. P. f. a. 57. Qui e nel 158 di questa orazione 
e nel 30 di quella p. 1. Cor. V oratore parla di tre 
mesi di ambasceria. Ma, come abbiamo notato nel 
primo processo, è una esagerazione, perchè gli am- 
basciatori, giusta il conto fatto da Eschine e non 
smentito da Demostene, partirono il tre di Muni- 
chione e tornarono il tredici di Sciroforione ; stet- 
tero dunque fuori di Atene due mesi e dieci giorni. 

11. P. f. a. 61. Come abbiamo notato anche altro- 
ve, Diodoro (XVI. 59. 3) dice che i Focesi si arre- 
sero dopo il patto di Faleco e parrebbe d' accordo 
con Demostene, il quale aiFerma che la Focide fu 
presa senza combattere. Ma Filippo nella sua lette- 
ra agli Ateniesi dice che prese con la forza alcune 
città; Diodoro dunque deve intendersi in senso li- 
mitato, e Demostene molto probabilmente esagera. 

12. Fil. III. 23. È un' esagerazione il dire che l'e- 
gemonia ateniese durò 73 anni (478-405), dovendosi 
da questi sottrarre i 27 anni della guerra pelopen- 
nesiaca; difatti lo stesso oratore neir Glint. III. 24 
la fa durare 45 anni. Nemmeno gli Spartani domi- 
narono 29 anni, dalla vittoria cioè di Egospotami 
alla disfatta dì Nasso (405-376), perchè già fin dal 
395 non comandavano più e solo ripresero per bre- 
ve tempo ardire con la pace di Antalcida. Anche il 
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dominio dei Tebani non durò 13 anni, ma 9, da 
Leuttra a Mantinea (371-362). 

13. Fil. III. 42-44. La condanna di Artmio di Pi- 
tonacte, raccontata la prima volta dall' oratore nel 
271 deiror. p. f. a. e ripetuta nei 258-59 della Cte- 
sifontea di Eschine e nei 24-25 dellalldi Dinarco, è 
stata sempre citata poco a proposito; poiché quella 
sentenza fu proposta da Temistocle (Plut. Temist. 6) 
non perchè Artmio portasse oro nella Grecia, ma 
perchè per incarico del Re Persiano suscitava gli 
Spartani contro gli Ateniesi. Non faceva dunque al- 
tro che servire fedelmente il suo Re. 

14. P. 1. Cor. 19. Che i Tebani, oppressi dai Fo- 
cesi, fossero li li per ricorrere air aiuto degli Ate- 
niesi quando Filippo li attirò a sé, lo dice Demo- 
stene per giustificare meglio la lega tebana ch'egli 
consigliò otto anni dopo; ma quel fatto non sareb- 
be stato possibile, perchè allora gli Ateniesi erano 
alleati dei Focesi. 

15. P. 1. Cor. 96. Sotto il dominio degli Spartani 
gli Ateniesi, al dire dell' oratore, non avevano né 
navi nò mura. Ma solo le lunghe mura e le forti- 
ficazioni del Pireo erano state smantellate da Li- 
sandro (Plut. Lis. 14-15, Diod. III. 107. 4); le altre 
mura dunque erano rimaste intatte. Né è supponi- 
bile che Atene non avesse navi : dieci per lo meno 
le erano state concesse. 

16. Ivi, ivi. L'oratore cita come gloriosa la guer- 
ra Corinzia; ma questa cominciò con una vittoria 
degli Spartani sulle forze unite degli Ateniesi, Co- 
rinzi, Beoti e Argivi, durò otto anni e terminò con 
la pace di Antalcida. 

17. Lept. 68. Evidentemente per esaltare i bene- 
fizi arrecati ad Atene da Archebio ed Eraclide, l'o- 




ratore dice che la pace di Àntalcìda fu quale h 
i Ateniesi. Tiitt" al più fu loro utile 
per avere conreniiatu il possesso di Lemno, Imbro 
« Sciro. che prima era negato, ma fu aborrita da 
tutf i Greci, che furono sostanzialmente messi a 
discrezione di Sparta. 

18. Lept. 84. Che Cabcia coi soli Ateniesi abbia 
-compiuto tante gesta, non è esatto. Senofonte le 
raccontò con poca cura; le narrarono distesamente 
Diodoro (XV. 25 aeg.) e Cornelio Nepote , il quale 
ultimo pare abbia fatto nella Vita di lui una com- 
pilazione di Teopompo. Il vero è che, liberata Te- 
be con l'aiuto di Pelopida, di Mellone e altri e oc- 
cupato il Pireo da Sfodria, gli Ateniesi e altri Gre- 
ci uel 377 si alleaiMUo contro gli Spartani, i quali 
si erano di nuovo insuperbiti. A capo della guer- 
ra fu scelto Cabi'ia, che già nel 393 si era appa- 
lesato duce valoroso assieme a Timoteo e a Calli- 
strato. Nel primo anno della guerra vinse con uno 
stratagemma presso Tebe i nemici e riportò una 
vittoria navale a Nasso, che fu la prima per 
gli Ateniesi dopo Egospotarai ( Diod. XV. 34 seg„ 
Senof V. 4. 61), I Peloponnesii non entrarono nella 
lega, ma non costa che le tiiano stati contrari. Se- 
guì r uccisione dì Qorgopa in Egina (Senof. Eli. V. 
l. 5 seg.). Cabria fu mandato a Cipro per pubblici» 
decreto in aiuto di Evagura, assalito dalle armi 
persiane nel 390 (Diod. XIV. 98, Corn. Nep. Cab. 2); 
ma a favore dell'Egitti» combattè per conto proprio 
«el .377 e nel 3G2, e ne fu richiamato per marcia- 
re contro gli Spartani (Diod. XV. 29. 2-e, Corn. ivi). 
Non sempre dunque fu alla testa dei soli Ateniesi; 
e l'oratore disse cosi per fare risaltare Cabria, che 
con gli Ateniesi avea vinto tutti i Peloponnesii, su 
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Conone , che vinse gli Spartani con le armi dei 
barbari. 

19. Lept. 86. Benché nessuno lo conferrai , può 
darsi che Cabria non abbia perduto né una città 
nò un castello né una nave, come dice V oratore ; 
ma che non abbia perduto un soldato, è troppo. 

20. Aristocr. 128. L'oratore afferma che Cersoblepte 
diede il Chersoneso agli Ateniesi per non poterlo 
tenere; ma Diodoro (XVI. 34. 4), forse con maggior 
verità, dice che glielo diede per essere amico loro 
•e nemico di Filippo. 

21. Aristocr. 133. L'oratore dice che per Filippo 
sarebbe stato meglio trarre da tutta la Macedonia 
le entrate in pace, che da Anfipoli in guerra. Ma 
Anflpoli gli era troppo necessaria per aumentare 
i suoi dominii ( Diod. XVL 81, Tucid. I. 108, Livio 
45, 30), gli era anzi, come riconobbe di poi lo stes- 
so oratore (Fil. IL 70), necessaria per la sua sicu- 
rezza. Non fa quindi meraviglia che per quella 
cittàFilippo sostenesse molte spese e affrontasse mol- 
ti pericoli. 

22. Ivi, ivi. Che i Tessali abbiano scacciato dal 
regno il padre di Filippo, nessun altro lo afferma 
con certezza. Con Demostene è d'accordo lo Scolia- 
ste di Eschine, dicendo che Aminta fu espulso dal 
regno per opera dei Tessali. Diodoro (XIV. 92. 3-4) 
dice: « Essendo penetrati gì' Illiri in Macedonia, 
Aminta fu scacciato dalla città e, perduta la spe- 
ranza di conservare il regno, diede agli Olinti il 
territorio ad essi vicino. Per allora perdette il re- 
gno, ma non molto di poi, ricondotto dai Tessali, lo 
ricuperò e regnò 24 anni. Vi sono alcuni che dico- 
no che dopo la scacciata di Aminta regnò Argeo 
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per due anni sui Macedoni, e poi Aminta ricuperò 
il regno. » 

23. Aristocp. 175. Nel 364 a Ificrate fu nell'asse- 
dio di AnBpoli sostituito Timoteo, il quale aveva 
spinto gli Ateniesi a ricuperare il Chersoneso (Diod. 

XV. 31 ). Ma Timoteo, non abbastanza fornito di 
forze, combattè infelicemente V anno appresso (Po- 
lieno 3, 10, 8, Scoliaste d'Esch. 75. 5, Clinton II. 120, 
Winiewski 39, Boehneck I. 116). Ificrate, prima che 
venisse Timoteo, scrisse agli Ateniesi di aver la- 
sciato gli ostaggi degli Anfipolitani a Caridemo. 
Questi perfidamente li restituì ad Anflpoli , benché 
il popolo gli avesse ordinato di condurli in Atene. 
Demostene dice che ciò fu d'impedimento alla pre- 
sa di Anflpoli; ma il vero impedimento fu la guer- 
ra mal condotta, poiché non era possibile che gli 
Anfipolitani si arrendessero per ricuperare gli o- 
staggi. 

24. Aristocr. 216. L' oratore dice che ultimamente, 
cioè nel 353, Caridemo tolse Cardia agli Ateniesi, 
mentre la tolse agli abitanti della città (Diodora 

XVI. 34). 

25. Aristocr. 256. Per esagerare la colpa di Ei^ 
mone, compagno di Lisandro , V oratore dice che 
gli Ateniesi perdettero a Egospotami 200 navi, men- 
tre non vi aveano più di 180 ( Senof. EU. II 1. 20, 
Diod. XIII. 105). Soltanto nove (Senof. ivi, ivi 2S, 
Plut. Lisand. 11) o dieci di quelle (Diod. ivi 106, 
Paus. III. 11) sfuggirono a Lisandro. 
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IV. 



Fatti alterati senz'alouno scopo. 

1. S. Simm. 29. Non 100, ma 180 (Erod. Vili. 44) 
erano le navi degli Ateniesi a Salamina; non mille, 
ma 1207 erano quelle dei Persiani ( Ivi. 89, Eschil. 
Pers.). 

2. Glint. III. 21. « Credo dovere di onesto cittadi- 
no preferire la salute della repubblica ai piacevoli 
discorsi. Sento dire, come forse avrete inteso anche 
voi, che gli oratori dei nostri avi, Aristide, Nicla, 
il mio omonimo e Pericle, i quali oggi son da tutti 
lodati, ma pur troppo da nessuno imitati, serbaro- 
no questo contegno nel governo della città. » Pe- 
ricle tra i citati personaggi è conosciuto da tutti 
come oratore; gli altri, da nessuno. E poi, Nicla e 
Demostene cronologicamente vengono dopo Pericle. 

3. P. f. a. 21. « (Eschine promise) che non i Fo- 
cesi avrebbero restituito i denari al tempio, ma i 
Tebani, i quali ne aveano consigliato il saccheggio.» 
Nessuno storico dice che i Tebani abbiano consi- 
gliato ai Focesi il saccheggio del tempio; pare an- 
zi assurdo, come dice il Wolf. Eschine non ne dice 
nulla. 

4. P. f. a. 76. Dice che Filippo adescò gli Sparta- 
ni per non lasciarli diventare amici dei Focesi; ma 
amici essi erano di già (Diod. XIV. 81. 1). 

5. P. f. a. 273-74. « Essi (i vostri antenati) a Cal- 
lia d' Ipponico, autore di quella famosa pace, per 



cui il Re non doveva avvicinarsi al mare per quan- 
to cammino può fune un cavallo in un giorno, uè 
approdare con le lunghe navi nelle terre dei Cale- 
donì e dei Cianei, perchè avea ricevuti doni nel- 
r ambasceria, per poco non diedero la morte, e nel 
sindacato lo coiidannarano a cinquanta talenti. Ep- 
pure una pace più gloriosa di questa non fu fatta 
né p['ima di allora nò poi. » Senofonte (VI. 7) e 
Diodoro (XII. 4) parlano distesamente di questo im- 
portante personaggio e delle sue gesta, e nessuno 
fa cenno di una condanna si grave né di altra più 
leggiera. Plutarco nella Vita di Cimone dice eh' e- 
gli ebbe multi onori per quell'ambasceria. A chi 
credere f II Palraerio ò d' accordo col Cesarotti nel 
credere a Demostene e a Plutarco; Callia, accusa- 
to, corse pericolo di vita; assoluto, ebbe molti onori. 
Fu assoluto dalla condanna a morte, ma la multa 
di cinquanta talenti non è compatibile con gli ono- 
ri. Quella condanna probabilmente non sarà vera. 

6. Aristocr. 246. Dice che Cimone fu condannato 
per il cattivo reggimento di Pai-o, mentre fu Mil- 
ziade (Erod. VI. 136). Cimone fu accusato per alti-o 
motivo. 

7. Midia. 185. Alcibiade è qui chiamato discen- 
dente d'Ipponico per parte di madre, mentre, giu- 
sta la testimonianza di Andocide e Lisia, suoi con- 
temporanei, non egli, ma il suo figlio omonimo nac- 
que da Ipparete figlia d'Ipponico, della quale per- 
ciò egli era marito. Né si può dire che Demostene 
abbia voluto sbagliare ad arte per celebrare la no- 
biltà di Alcibiade, perchè la madre vera di questo 
era Dinomache, figlia di Megacle, della nobile stir- 
pe degli Alemeouidì. 

Dunque i punti in cui Demostene compie o lu- 
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meggia o altera la Storia, sono 104, tra cui però- 
non souo compresi i meno importanti, né la più 
parte dei fatti nuovi o lumeggiati clie furono rile- 
vati nella discussione dei due primi processi ; al- 
trettanti e forse più sono quelli che con la Storia 
ai accordano e di essa hanno bisogno per essere 
intesi. 
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